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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 24 minutos) 


En el día de hoy, la Comisión de Presupuesto integrada 
con Hacienda, tiene el agrado de recibir al señor Presidente 
de la Corte Electoral y a los señores Ministros a los efectos 
de considerar el Inciso 18, correspondiente a dicho Organis- 
mo. 


SEÑOR ABREU.- Solicito a la Mesa que se reconsideren --y si- 
multáneamente se aplacen-- los artículos 217 del Poder Ejecu- 
tivo, que sonsta en la página 156 del Tomo 2 del Comparativo 
y el 247, aprobado por la Cámara de Representantes, referi- 
dos a los Servicios Registrales. a , 


Si no recuerdo mal, fue aprobado, exclusivamente, el ar- 


tículo propuesto por el Poder Ejecutivo. Por: ese motivo, soli- 
cito que. se reconsidere esta norma, así como también la apro- 


bada por la Cámara de Representantes. A la vez, mocionaría 
para que se aplazaran a-:fin de que se estudien oportunamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del ar- 
tículo 217, enviado por el Poder Ejecutivo, que fuera aprobado 
en su momento con el número 247 sustitutivo, propuesto por 
el señor Senador Abreu. 


(Se vota:) 
- 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se vá a votar el aplazamiento solicitado. 
(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aplazado el artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores me lo permiten, 
quisiera hacer una aclaración con respecto a la integración 
que esta Comisión tuvo en la mañana de hoy. No tengo claro 
si aún tiene vigencia, pues el señor Senador Borges sustituía 
al señor Senador Astori. Creo que este último se encuentra 


en Antesala. Solicitaría que se aclarara esta situación, a 
los efectos de tomar la votación. 


mcd. 1 
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SEÑOR SANTORO.- Cabe acotar que se realizó esa sustitución por 
inconvenientes de fuerza mayor que debió enfrentar el señor 
Senador Astori, quien debió realizar un trámite a raíz de 
.un episodio que, lamentablemente tuvo que protagonizar. 


El señor Senador Astori, en ningún momento solicitó licen- 
cia y la integración se llevó a cabo a: los efectos de que 
la Comisión tuviera número. Esta situación quedaría defini- 
da cuando ingrese a Sala. 


En cuanto a la situación del señor Senador Gargano --y 
me anticipo al señor Senador Cassina-- puedo decir. que ha 
solicitado licencia en virtud de que debió viajar al exterior, 
punto que sérá considerado en el día de mañana en el Senado 
a fin de integrar el Cuerpo. Obviamente, se trata de un tema 
de carácter reglamentario. Como se podrá apreciar, hemos :de-. 
mostrado buena voluntad hasta, el presente; en general, no 
hacemos ' cuestión porque creemos que el voto individual está 
enmarcado dentro del voto del sector”. No pensamos que la au- 


sencia de alguien o.su sustitución --en este caso, per otro' 


integrante del Frente _Amplio-- pudiera hacer variar el vo- 
to. j 


SEÑOR CIGLIUTI.- Como todos sabemos,' esta Comisión está in- 


tegrada por los siete miembros de la Comisión de Presupuesto a 


y los' siete de la Comisión de Hacienda. Es decir que son ca- 
torce los, señores Senadores habilitados para intervenir, 
actuar Y PEORONSE mociones en este Cuerpo. Ss 


El señor Senador Borges reemplaza en el Senado.al. señor 
Senador Pérez, quien no integra esta Comisión. En consecuen- 
cia, estamos de acuerdo que el señor Senador Borges actúe 
en reemplazo del titular, señor Senador Astori hasta su regre- 
so a la Comisión. 


Observo que, en este momento, entra a Sala el señor Sena- 
dor Astori. j 
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En cuanto al otro tema, creo que nada costaría que nos 
pudiésemos anticipar en una fecha y media, puesto que conta- 
mos con la tarde de hoy y la mañana del martes. Posteriormen- 
te, en horas de la tarde el Senado se reunirá y regularizara 
la situación incorporando al Cuerpo al suplente del señor 
Senador Gargano, momento en el que aquél quedará habilitado 
para actuar en la Comisión. Pienso que de este modo, repito, 
adelantaríamos nuestro trabajo durante una tarde y una maña- 
na, aunque admito que, desde el punto de vista reglamentario, 
¿este procedimiento tiene mala letra. j 


SEÑOR SANTORO.- De-acuerdo con lo que se nos ha informado el 
señor Senador que se. incorporaría a la Comisión en sustitu- 
ción del señor Presidente titular, sería el señor Senador 
Korzeniak. Quiere decir, entonces, que de pronto por ese lado 
podría existir, por parte de la Bancada del Frente Amplio, 
alguna circunstancia que impidiera la incorporación del señor 
Senador “Borges. Naturalmente que en todo esto prima la buena 


voluntad y el hecho de no mirar muy severamente el ¿reglamen- * 


to. e 


SEÑÓR, PRESIDENTE.- La Presidencia ha puesto a consideración 
la situación especial del señor Senador Borges porque entien- 


de que la Comisión debe expedirse al respecto. Ñ 


5 
SEÑOR CASSINA.- Como se dijo, en el día de mañ uedará 
regularizada ¿la situación que implica el pedido de licencia 
del señor Senador Gargano. Entonces, mientras tanto, y para 
no modificar el número o quórum de la Comisión, lo cual po- 
dría reflejarse en votaciones que luego nos obliguen a recon- 
sideraciones y aplazamientos, sugiero que el señor Senador 
Borges actúe en lugar del señor Senador Gargano, naturalmen- 
te, hasta que se negularice esta situación. Entiendo que, si 


tienen inconveniente ésta podría ser la mejor forma de traba-' 


JA 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de que no se repita lo suce- 
dido en la mañana de hoy y, además, de que quede clara la 
integración de la Comisión, correspondería pasar.a votar la 
incorporación del señor Senador Borges en sustitución del 
señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 


los DS Senadores de la Bancada del Frente Amplio no' 


a 


O 
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12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasan a considerar los artículos correspondientes al 
Inciso 18 Corte Electoral. 


Tiene la palabra el señor Presidente de la Corte Electo- 
ral. 


SEÑOR FUREST.- Ante todo, queremos señalar que previamente a 
elevar su Mensaje, la: Corte Electoral examinó detenidamente 
todos los problemas que refieren a la parte administrativa de 
su funcionamiento, encomendándose a la Comisión de Presupues- 
to, que preside el Ministró doctor Machado, la redacción del 
articulado correspohdiente. P . > 


En segundo término, nuestra intención es póner un énfasis 
especial en el hecho de gte, actualmente, la Corte Electoral 
está viviendo una situación sumamente difícil, particularmeh- 
te, por le' carencia de funcionarios. Desde el 'año 1986, viene 
sufriendo el drenaje de su personal nó sólo por la aplicación 
de la Ley Especial que determinó el alejamiento de un elevado 
número de personas, sino también porque la mayoría de los 
funcionarios de la'Corte Electoral son de una avanzada edad, 
algunos de los cuales se jubilan y otros, desgraciadamente, 


fallecen. Por estas*razones, "pues, hoy este Organismo cuenta ' 


con 500 funcionarios menos que los que tenía en 1986. 


A esta carencia de personal, hay que agreglr que actual- 
mente la Corte Electoral --de pronto, no es necesario señalar 
lo expresamente-- se ha visto constreñida por una cantidad de 
eventos electorales que ha tenido y tiene que cumplir. Nos 
referimos a la primera adhesión, por voto secreto, al referén 
dum contra la Ley de Empresas Públicas, que se cumplió el día 
5 de "julio; a la elección para la integración del Directorio 
del Banco de Previsión Social, ocurrida el 6 del mes en cur- 
so; y, finalmente, el 12 de octubre tendrá lugar el segundo 
evento referente a la derogación de la Ley de Empresas Públi- 


cas. Pero además, a esto debemos agregar otros actos eleccio- 


narios en los que es necesaria la participación de la Corte 
«Electoral como, por ejemplo, el que se realizará el 24 de 


noviembre y que tiene que ver con la Caja Notarial. Es decir ': 


Gue hay una serie de actividades que se han ido agregando a 
las tareas comunes que realiza la Corte Electoral que, al 
mismo tiempo, debe atender la actualización de sus registros 
Y, fundamentalmente, la inscripción cívica que resulta nece- 
sario llevar a cabo en todo el país. á : 
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Al respecto, la Corte Electoral estableció una partida PI 
especial --la que ha sido recortada por el Poder Ejecutivo y 
por la Cámara de' Representantes-- a efectos de poder cumplir 
con un tema tan importante como es, no sólo la inscripción en 
el departamento de Montevideo, sino en todo el país, por 
medio de mesas volantes que lo van a recorrer. Además, hay 
puntos, como las inversiones, que, si se recortan, nos trae- 
rán serias dificultades. 
a > 

Por lo tanto, solicito a los integrantes de esta Comisión 
€l mayor apoyo, porque si no se aprueban determinados artícu- 
los de nuestro mensaje de Rendición de Cuentas nos veremos, 
repito, en graves problemas. Además , debo decir que las ofi- 
cinas de ciertos departamentos están sufriendo una gran -falta 
de funcionarios, lo que resiente las tareas a desarrollar. . 
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SEÑOR PRESIDENTE. Léase el artículo 361.  - 3 e, 


E 


(Se lee:) ] A Ea 


. A E 
"ARTICULO. 361.- El beneficio establecido en el artícu- 
lo 365 de la Ley N* 16.226, de 29 de octubre de 1991,. se 

Ñ liquidara semestralmente." . 


er 


En consideración. : - 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
( > j 


(Se vota:) 


10 en 11. 


Afirmativa. 


ero 


Léase el artículo 362. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 362.- A efecto de solventar los gastos que de- 
mande la inscripción cívica en el año 1993, créanse las 
siguientes partidas para el ejercicio 1993: 
A) Para gastos de funcionamiento y retribuciones per- 
- sonales, N$.1.255.000 (nuevos pesos un mil doscien- 
tos cincuenta y cinco millones). ey 


B) Paxa gastos de inversión, N$ 45.000.000 (nuevos 
pesos cuarenta y cinco milkones), “para atender el 
proyecto 702 'Adquisición de equipos de oficina'." 


En consideración. 
SEÑOR MACHADO. - Este artículo, en su redacción recoge el 
proyecto que oportunamente. remitiéramos al Poder Ejecuti- 
vo y a la Asamblea General, con una diferencia sustancial 
:/en cuanto ka la: cantidad asignada. para la inscripción 


cívica. 
x 


En el literal A), la Corte Electoral había solicitado 


una, partida: de N$ 2.255:000.000, mientras que por, este 
artículo se le asignan” N$ 1.255:000.000, es decir, 
N$ 1.000:000.000 menos. * : 5 


Consideramos que esta partida es esencial, por cuanto la 
“actividad inscripcional se intensifica sustancialmente en el 
último año, finalizando el 15 de “mayo de 1994, cuando se 
cierra el período. Prácticamente, aún debemos realizar la 
inscripción de .las dos: terceras partes de los ciudadanos 
que deben hacerlo en este período. 


Debido a la intensa actividad desarrollada por la Cor- 


, 


te Electoral en los- últimos tiempos, así como por la esca- 


sez de recursos, no fue posible realizar una cobertura de. 


todo el interior del país, enviando mesas volantes. Dicha 
tarea es ¿indispensable a fin de facilitar la inscripción 
cívica. y deberá realizarse el año próximo. Sin embargo, 
con la suma prevista en el ártículo 362, no podrá .ser lle- 
vada a cabo. "| : 
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Deseo destacar que con la suma prevista debe atenderse 
también la contratación de 40 funcionarios que están tra- 
bajando en la Oficina inscriptora de Montevideo y cuya 
contratación fyera autorizada en el período pasado. Eso, 
en valores referidos al 12 de enero de 1992, representa unos 
N$ 400:000.000. Por lo tanto, la tercera parte de la canti- 
dad prevista debe ser destinada al pago de esos funciona- 
rios, que, por otra parte, son necesarios. Así, nos restan, 
N$ 800:000.000, con los que se deberá atender todo lo re- 
ferente'a la adquisición de insumos, de material fotográ- 
fico, etcétera. Destacamos, asimismo, que el envío de mesas 
volantes al interior es. muy costoso. Las referidas mesas se 
componen, como miínimo,- de cuatro funcionarios electorales, 
a los que se debe abonar por concepto de desplazamiento, 
“alimentación y hospedaje, lo que genera un gaste muy 

importante. . j 

7 Por lo expuesto, consideramos que la cifra asignada es 

insuficiente. 'También quiero expresar que al estructurar 

el proyecto de Rendición de Cuentas que enviamos al Parla- 

mento, hicimos un cálculo lo más ajustado posible al costo 

de la inscripción cívica que tenemos por delante. 


En consecuencia, encarecemos « los señores Senadores 
estudien la posibilidad de ampliar la partida que se nos ha 
asignado. 


SEÑOR PEREYRA.- Pienso que los gastos de inscripción cívica 
tienen una: enorme. repercusión, por: cuanto es el “primer paso 
que se da en la confección del Registro Cívico Nacional. 
Creo que esto, que es. la base de nuestra democracia, merece 
un tratamiento especial. 


Por lo tanto y a efectos de analizar este artículo más 
profundamente, voy a proponer su aplazamiento. 


SEÑOR ZUMARAN.- Voy a acompañar la moción de aplazamien- 
to del señor Senador Pereyra. Sin embargo, quisiera pregun- 
tara los integrantes de la Corte Electoral si, además de 
la diferencia en cuanto al monto, no se observa una segunda 
diferencia entre lo proyectado par ellos y lo resuelto por 
la Cámara de Representantes, respecto del literal A) y: un 
segundo inciso que preveía, -expresamente, la circunstancia 
a que aludió el señor Ministro de que con esta partida» se 
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atenderá la retribución de 40 funcionarios administrativos. 
Aquí esa diferencia ha sido eliminada; no sé si ello no va 
a plantear un problema adicional de orden presupuestal 'a 
la Suprema Corte dé Justicia. Quisiera saber si sus inte- 
grantes insisten en que se mantenga la redacción de ese 
inciso segundo o si les resulta indiferente. Repito que 
dicho inciso falta en el artículo sancionado por la Cámara 
de Representantes. 

SEÑOR MACHADO.- El artículo 368 de la Rendición dé Cuentas 
del año pasado facultaba a la Corte Electoral para que con 
cargo a esta partida destinada a gastos inscripcionales, se 
contrataran hasta 40 funcionarios administrativos, quienes 
cesarán el 15. de mayo. de 1994. Consideramos que, precisa», 
mente 'con.cargo a esta partida, se debe seguir. atendiendo la 
contratación de los referidos funcionarios. .Esto lo explici- 
tamos en el proyecto elaborado por nosotros a efectos de que 
no existierar dudas, facilitando así la ejecución: de este 
gasto. : : s : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si" no se. háce uso de la palabra, se va a 
votar el aplazamiento del artículo 362. ) 


+ (Se vota:) " 

13 el Afirmativa. 

Queda aplazado el artículo 362. $ 
2. el artículo 363. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 363.- Fíjase una partida, por una sola vez, de 
NS 37.335.000 (nuevos pesos treinta y siete millones 


, trescientos treinta y cinco mil) para cubrir los gastos 


que demande la participación en reuniones internaciona- 
les relativas a la materia electoral con otros organis- 
mos de su especialidad." 3 a 


En consideración. 


- 


A e ÓN 


SEÑOR CASSINA.- Quiero señalar, señor Presidente, que a dife- 
rencia de lo que propone la Corte Electoral, el Poder Ejecuti 
vo establece aqui una partida por una sola vez y me parece 
que no puede ser así considerando que se trata de una partida 
extremadamente modesta para cubrir el gasto que demande la 
participación en reuniones internacionales relátivas a la 
materia electoral. 


Obviamente, se trata de gastos permanentes y no por una 
sola vez, por lo que diría que se elimine la expresión "por 
una sola vez", ya que ello le permite a la Corte Electoral, 
además, hacer previsiones y asumir obligaciones en este tipo 
de encuentros de carácter internacional. La partida, ajemás, 
no podría ser más modesta. * : 


SEÑOR ABREU.- En primer. lugar, estamós de acuerdo con 1 
expresado por el señor Senador Cassina. Ñ 


En segundo término, de la misma forma que hiciéramos un e 
comentario - respecto a, la participación del Ministerio de E 


“Educación y Cultura en actividades con organismos internacio- 


nales, en este caso votaríamos 1* norma en la materia electo- 


“ral en lugar de referirla a otros organismos de su especiali- 


dad, porque de esa manera estaríamos reduciendo la posibili- 
dad a organismos, pero: cuando hablamos del tema electoral 
también hay que - mencionar las relaciones bilaterales con 


“otros países y las consultas e invitaciones que se Iealicen 


t 
al «Uruguay, fundamentalmente basadas en el alto nivel que H 
tienen. los integrantes de la Corte Electoral y al respeto que i 
tienen por ellos en el plano internacional. H 
i 
' 


No creo que sea conveniente destinar exclusivamente testa 
partida para que los miembros de la Corte Electoral puedan 
concurrir a organismos internacionales, sino también para que 
puedan asistir a realizar actividades en el marco de relacio- 
nes bilaterales. Creo que suprimiendo la expresión "con otros 
organismos de su especialidad", lo estaríamos facilitando. 


SEÑOR SANTORO.- Quisiera que se determinara la propuesta del 
señor Senador Cassina, ya que de acuerdo con el texto del 
artículo, esta partida de NS 37:335. 000 es por una sola vez 
y, si no entendi mal, me da la impresión ' que el señor Senador 
solicitó que fuera de carácter permanente, lo que implicaría 
un aumento en la erogación, no para 1993, sino para el futu- 
ro. Considerando que el proyecto de ley de Rendición de Cuen- 


tas es simplemente la actualización de la Ley de Presupuesto, 


prepares esta propuesta le estaríamos po modifica- 


- 10 - 


ciones. Por tal razón, quisiera contar con más información al 
respecto. 


SEÑOR» CASSINA.- Lo que dije fue que, como las obligaciones de 
la Carte Electoral en lo que hace a la participación en reu- 
niones internacionales son permanentes, si votamos esta parti 


da por una sola vez nos engañamos a nosotros mismos, ya que” 
el año entrante tendremos que aprobar un texto similar nueva- 
mente. Eliminando la expresión "por una sola vez” se permite 


que la Corte Electoral, a su vez, pueda hacer previsiones y 


: asumir obligaciones en un plazo un pocb más largo. 


Mi propuesta, complementada. con la del señor Senador 


Abreu, quedaría redactada de la siguiente forma: "Fíjase una” 


partida de N$ 37:335.000 para cubrir- los gastos que demande 


la participación en reuniones internacionales relativas a la 


materia electoral." E 


SEÑOR SANTORO.- De todas maneras, quisiéramos oír la opinión - 


de los miembros de la Corte' Electoral. 


SEÑOR MACHADO.- En el proyecto de ley que presentamos solici- 
tamos esta partida con carácter permanente, incrementando! un 
crédito presupuestal que tenemos asignado que actualmente es 
de alrededor de U$S 12.000 anuales. - : , hi 


La Corte Electoral está vinculada a otros organismos elec 
torales de América Latina y América Central, por lo que perió 
dicamente debe tomar contacto y celebrar reuniones con ellos. 
Asimismo, muchas veces sus miembros reciben invitaciones para 
participar en seminarios o en misiones de observación en 
otros países latinoamericanos. Quiere decir que hay una acti- 


vidad constante internacionalmente que sería útil mantener y. 


acrecentar; para tales fines es que solicitamos esta: partida 


con carácter permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la: palabra, se va a' 


votar el 'artículo 363 tal como vino de la Cámara de Represen- 
tantes. . : j 


(Se vota:) 
6 en 14. Negativa. 


SEÑOR MACHADO.- Vamos a proponer otra modificación. Al dar 
caracter permanente a, esta partida, creo que correspondería 
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decir "Increméntase", tal como estaba redactado en el artícu- 
lo que la Corte Electoral ,propuso. 


SEÑOR RAFFO.- Esa forma de redacción se parece más al artícu- 
lo 10 del proyecto de ley de la Corte Electoral, referido al 
incremento del crédito asignado al Rubro 03, Servicios no 
Personales. Pero no me parece que sea lo mismo. 


SEÑOR CASSINA.-, Es lo mismo, señor Senador. 
0 a 


SEÑOR CIGLIUTI.- Probablemente es más prolijo lo manifestado 
por: el señor Ministro de la Corte Electpral,:en la Comisió 
hay ambiente a favor de que se suprima del texto la expresión 
"por una sola vez" y la parte final, aunque no es igual a lo 
que propuso el señor Ministro de la Corte. 4 : 


Hago moción para que se vote el artículo.363 cón las 
modificaciones propuestas por los señores Senadores Cassina y 
Abreu. ] : 


Re as A 

“a 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 363 con las modificacio- 
nes propuéstas.. Ñ 


(Se lee:)* 


"ARTICULO 363.- Fíjase una partida de NS 37:335.000 '(nue- 
vos pesos treinta y siete millones trescientos treinta Y 


cinco mil) para cubrir los gastos que demande la partici--: 


pación en reuniones internacionales relativas a la mate- 
.ria electoral.” 3 : - 


red 


O: 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artícu- 
lo 363 con las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 


-12 en 14. Afirmativa. : $ 


Léase el artículo 364. 


(Se lee:) ' id 


e 


“ARTICULO 364.- Increméntase el crédito para inversiones 

en el ejercicio 1997 en NS 350:000.000 (nuevos pesos 
trescientos cincuenta millones) y N$ 149:340.000 (nuevos 
pesos ciento. Cuarenta y nueve millones trescientos cuaren 

ta mil) equivalente a U$S 60.000 (dólares de Estados 
Unidos de (América sesenta mil), con la finalidad de “aten- ! 
der los'' SGULantes proyectos: : 


713 "Instalación eléctrica O.E.D. Montevideo", nuevos pe- ea 
sos 250:000.000 (nuevos pesos doscientos cincuenta el 
millones). - E Ll 


714 "Adquisición grupo electrógeno", NS 149:340.000 (nue- 
vos pesos ciento "cuarenta y nueve millones trescien- 
tos cuarenta mil) equivalente a U$S-60.000 (dólares 
de Estados Unidos de América sesenta mil). 


715 "Reparaciones otros edificios", N$ 100:000.000 (nue- 
: vos pesos cien millones)." 


En consideración... 
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SEÑOR MACHADO.- Este artículo recoge muy parcialmente. lo que 
había proyectado la Corte Electoral al respecto. 


Además de los tres proyectos que figuran en el artículo, 
incluimos otros que consideramos indispensables. 


En lo que tiene que ver con la refacción de edificios, 
cabe señalar que habíamos previsto dos proyectos, es decir, 
el 701 y el 711, que no han sido recogidos en esta norma. El 
primero de ellos, trata de partidas destinadas a la repara- 


ción de algunos edificios de nuestras oficinas electorales: 


departamentales que, como es de conocimiento de los señores 
Senadores, en-su mayoría son vetustos y requieren un manteni- 
miento permanente. Por su parte, el proyecto 711 refiere al 
reacondicionamiento del edificio de la sede central. En ese 
sentido, cabe destacar que, actualmente, se está llevando a 
cabo una obra que para nosotros es de mucha importancia, y 
que consiste en la refacción del subsuelo, a efectos de tras- 
ladar allí el Registro de Expedientes de la' Corte Electoral. 

Esta obra se esta ejecutando con convenios celebrados con.el 
Ministerio de «Transporte y Obras Públicas, pero la partida 


«asignada en lá Rendición de Cuentas del año pasado, resulta 


insuficiente. En consecuencia, si no se nos asigna un crédi- 
to complementario, es posible que la misma quede a mitad de 
camino, O sea, sin terminar. Si así fuera, nuestros problemas 
se irán agravando, en lugar de ds. 

Cabe destacar que nuestro edificio es muy antiguo y modes 
to y, además, posee un solo ascensor que hace varias semanas 


que está roto. Todo ello habla de -las limitaciones y caren- 


cias con que trabajamos. 


Al solicitar estas partidas hemos tenido en cuenta muy 
especialmente la situación general del país, pero los señores 
Senadores deben tener presente que estos rubros son imprescin 
dibles para nosotros. 


Con respecto al proyecto 707, que refiere a la adquisi- 
ción. de inmuebles, es dable señalar que por su intermedio 
solicitamos una partida --tal como se indica-- para comprar 
un inmueble que sirva de sede a la Oficina de la Corte Elec- 
tor e Tacuarembó, ya que actualmente tiene un local alqui- 
ladb, cuyo .propietario ha promovido el desalojo que vence en 
estos meses. Por ese motivo, debemos abocarnos a la búsqueda 
de un edificio al cual podamos trasladar dicha oficina. En la 
Rendición de Cuentas del año pasado se había asignado para 
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este fin una: partida de U$S 50.000, pero es totalmente insu- 
ficiente. En virtud de ello, en el proyecto 707 se preve 
ampliarla a U$S 120.000. 


Asimismo, solicitamos Una partida para adquirir el local 
ubicado en la calle Ituzaingó --es decir, en nuestra capi- 
tal-- que actualmente es arrendado por la Corte Electoral. 


Por último, deseo señalar que en,.,los proyectos 702 
--referente a la adquisición de equipos de oficina-- y 703 
--relativo a la compra de mobiliario de oficina-- se solici- 
tan partidas muy pequeñas que, además, serían las únicas que 
tendfíamos para el próximo año.  -* 

CN SS gel 

Actualmente, de acuerdo a las previsiones presupuestales 
para el año 1993 en materia de inversiones, solamente conta- 
mos con cuatro proyectos: uno de ellos, de N$ 50:000.000,para 
la reparación de la oficina de Montevideo; otro, de U$S 50.000, 
para la adquisición de un' inmueble en Tacurembó; el tercero, 
de U$S 40.000 para el acondicionamiento del -edificio de la 


. 


:de equipos y accesorios de microfilmación. 


sesde central y el cuarto, de USS 49.000 para la adquisición 


No tenemos ninguna otra partida para estos rubros. 


. SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: deseo manifestar mi total 
acuerdo con la propuésta de la Corte Electoral. Por ese moti- 
vo, adelanto desde ya que voy a votar afirmativamente el 

“* artículo 364, en la medida en que. recoge parcialmente sus 
requerimientos. 


Asimismo, aclaro que estoy dispuesto a acompañar el ar- 


tículo 11 propuesto por' la Corte Electoral, que incluye las 
partidas que acaba de mencionar el señor Ministro Machado. 


Simplemente, he deseado dejar constancia de esta manifes- 
tación de voluntad. Mientras tanto --reitero-- voy 'a votar 
este artículo 364, en el entendido de que estamos dando un 
paso adelante. Sin perjuicio de ello, creo que convendría 
examinar” la totalidad de la propuesta de la Corte Electoral 

-. que, según se ha manifestado, se relaciona con situaciones 


que requieren una urgente solución. : ; 
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SEÑOR ASTORI.- Comparto los argumentos que acaba de exponer 
el señor Senador Cassina. Por ello, desearía formular una 
moción para que la Comisión considere el artículo incluido en 
el Mensaje original de la Corte Electoral. A partir de ello, 
este, Cuerpo estará en condiciones de decidir. 


Cabe. recordar que de acuerdo al prdcedimiento de trabajo 
adoptado por la Comisión, en cada caso,(resuelve si considera 
o no las propuestas que figuran en los sajes originales, 
ya sean del Poder Ejecutivo, o de un Organismo integrante del 
artículo 220 de la Constitución. En función de ello, formulo 
moción para yue se considere este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- (Dn. Omar Urioste).-' “En C“onsecuencia,. 
correspondería votar, en primer lugar, el artículo 364 del 


proyecto de ley. aprobado por la, Cámara de Representantes. Én -: 


caso de que resultara negativo, se pasaría.,a votar lo propues 
to por la Corte Electoral. . 7 


SEÑOR CIGLIUTI.- Señor Presidente: si me permiten, deseo 


señalar que hay una diferencia apreciable entre el artículo 
364 aprobado por la: Cámara de Representantes --que es igual 
al artículo 271 del Mensaje remitido por el Poder Ejecutivo-- 
y el que propone la vorte Electoral, ya que no están incorpo- 
rados los proyectos de reparación parcial y mejoras de inmue- 
bles de oficinas electorales departamentales, la compra de 
equipos de oficina, la adquisición de mobiliario y de inmue- 


bles, ni el reacondicionamiento del edificio que actualmente. 


ocupa la Corte Electoral en la calle Ituzaingo. 


Considero que una votación dividida de la Comisión, proba 
blemente, no represente un beneficio para solucionar despues 
este problema en el Plenario. 


En consecuencia, propongo que este artículo 364 --que es 
igual al aprobado por la Cámara de Representantes y al envia- 


do por el Poder Ejecutivo-- y'el de la Corte Electoral 
--que figura en la pagina 25 del repartido, que se refiere 
al artículo 11 de este Organismo-- se aplacen, a efectos de 


encontrar una solución de entendimiento político que permita 
mejorar la muy magra asignación que la Cámara de Representan- 
tes y el Poder Ejecutivo han asignado a la Corte Electoral. 
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Pero ello. sólo se podrá obtener luego de una búsqueda 
-política de consenso. 


En resumen, desearía que se aplazara este artículo. 


SEÑOR ASTORI.- Naturalmente, vamos a acompañar la propuesta 
del señor Senador figliuti. : 


Simplemente, quiero aclarar --por unas razón de método de 
trabajó-- que cuando hice la propuesta de que se considerara 
el Mensaje original, no era para votarlo sino para analizar- 


lo. Insisto en que, en cada caso que se ha" propuesto una. 


consideración. similar a esta --es decir, que esté fuera del 
“proyecto. aprobado por. la Cámara de Representantes, ya sea por 
parte del Mensaje original: del Poder Ejecutivo o del proyecto 
original de un Organismo de los incluidos én el artículo 220 
de la Constitución--'se ha votado afirmativamente. 


En ese sentido es que formulé mi propuesta; no pretendi 
aludir al órden de votación sino, simplemente, al tratamiento 


de este tema. 


«. 
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El señor: Senador Cigliuti --a mi juicio fundadamente-- 
ha expresado su deseo de que se postergue el estudio de este 
artículo. . il j 


Reitero que vamos a acompañar esta petición, dejando 
constancia de que compartimos totalmente el: objetivo a que 
alude, es decir, a un aplazamiento tendiente a buscar una 
mejora del artículo votado en la Cámara de, Representantes, 


teniendo en cuenta los lineamientos esbozados por la Corte +: 


Electoral. 


Muchas gracias. - - 1 


O> 


SEÑOR SANTORO.- A pesar de que vamos a votar el aplazamiento, 
queremos significar que estamos considerando un proyecto de 
ley de Rendición de Cuentas aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes. Por lo tanto, en cada instancia corresponde expe- 
dirse sobre los artículos que integran dicho proyecto de 
ley, sin perjuicio de que, oportunamente, en el caso de que 
ellos no resultaran votados afirmativamente, puedan proponer- 
se otros que puéden ser los que hayan enviadó, por ejemplo, 
los organismos del artículo 220 de la Constitución. Sin embar- 
go, creemos que no es de buena práctica legislativa, cuado 
se está analizando un proyecto de ley sancionado por la Cámara 
de Representantes --es decir cuando ya se cumplió. la etapa 
relativa a'la presentación al Poder Legislativo del proyecto 
de articulado del presupuesto de un organismo del artículo 
220 y las observaciones que dicho Poder realizó-- desechar 
desde un principio lo que ella aprobó y, 'en consecuencia, 
proceder a analizar el articulado enviado por los organismos 
-« del artículo 220 de la Constitución de la República. 


SEÑOR ASTORI.- Antes qué nada, deseo destacar que esta discu- 
sión no tiene valor solamente para el tema de la Corte Elec- 
toral. Precisamente, en esta misma instancia del año 1992 
en la Comisión de Presupuesto integrada con la de Hacienda 
de la Cámara de Senadores lo hicimos..Es más; la bancada de 
Senadores que responde al Poder Ejecutivo --a mi juicio razo- 
nabTemente-- ha propuesto considerar artículos del Mensaje 
original que no fueron tomados en el proyecto de la Cámara 
de Representantes; invariablemente, hemos votado afirmativa- 
mente y por unanimidad, la consideración de esas normas. En 
cuanto al orden en que se consideran, no propongo nada. Por. 
supuesto, en primer lugar está el Proyecto de la Cámara de 
Representantes, pero si la Comisión resuelve, en cada caso, 
junto con éste, considerar los demás antecedentes de qUe. dis- 
ponemos, me parece que es un buen procedimiento. 


En este sentido hacía mi propuesta. 


SEÑOR CIGLIUTI.- El hecho de que se aplace un artículo, no' 


quiere decir que no se vote cuando llegue el momento oportuno. 
Cuando regresemos de esta instancia, lo que se pondrá a vota- 
ción, seguramente, será este artículo venido de la Cámara 
de Representantes. En ese sentido, iríamos presos junto con 
el señor Senador Santoro, pues -.él ha propuesto, muchas veces, 
mociones semejantes a las que yo he formulado hace unos ins- 
tantes. Por lo tanto voy a tener el gusto de entrar junto 
del brazo con el señor Segador Santoro, salvo que nos. pro- 
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cesen sin prisión como se acostumbra actualmente. 


SEÑOR SANTORO.- Cabe señalar que nadie habló de delito; ade- 
más, si nos procesaran, quisieramos que lo hicieran con pri- 
sión, a efectos de. librarnos del estudio de la Rendición de 


Cuentas. 


Sin embargo, es preciso señalar que, en última instancia, 
. A . > £ 
coincidimos los señores Senadores que hacían uso de la palabra 


sobre este tema, Es decir, que primero debe analizarse lo. 


que viene de la Cámara de Representantes; en el caso de que 
no hayan voluntades coincidentes, procederíamos a considerar 
la propuesta de los organismos del artículo 220 de la Consti- 
tución, o cualquier otra que algún señor Senador realice. 


SEÑOR “PRESIDENTE (Dn. Omar Urioste).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va'a votar el aplazamiento del artículo 364; 


propuesto por el señor Senador Cigliuti. 
“(38 vota:) S 
12 en 13. Afirmativá: 
Léase el artículo 365. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 365.- Increméntase 'el rubro 0 "Retribuciones 
de "Servicios Personáles” en NS 136:902.720 (nuevos pesos 
ciento treinta y seis millones novecientos dos mil sete- 
cientos veinte), apartir del 1% de enero de 1993". 


En consideración. 


SEÑOR MACHADO.- Este artículo recoge nuestra iniciativa plas- 
mada «en el artículo que lleva el N2 7 de nuestro Mensaje, 


donde se preveía esta partida para contratar hasta 20' auxi- 


liares IV, es decir, persohal de servicio. 


Cabe destacar que esto está vinculado a lo que expresaba 
el señor Presidente de la Corte Electoral al comienzo de .esta 
sesión, respecto: a la reducción sustancial del personal que 
ha sufrido ese organismo en los últimos años y que' se traduce 
del hechó que, en la actualidad, tiene una cuarta parte menos 


que en el año 1985. Si a ello se suma que ha habido un incre-. 


mento notorio de tareas por parte de la Corte Electoral en 
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este período, se puede advertir las dificultades que ella 
enfrenta para llevar adelante la labor que compete al organis- 
mo. 


Asimismo, quiero aprovechar esta oportunidad para destacar 
que las dificultades en materia de: personal no solamente se 
refieren al de servicio, sino también al administrativo. Pre- 
cisamente, a través del artículo 62 de nuestro Mensaje, soli- 
citamos la creación de 76 cargos administrativos para asignar- 
los a distintas dependencias: del interior. del país, pues. en 
muchos departamentos se nos presenta una situación realmente 
crítica en materia de personal. A* vía de ejemplo, podemos 
decir que, en el departamento de Colonia ---que es el tercero 
en cuanto al número de habilitados para votar=- nuestra ofici- 
na electoral cuenta con tan sólo 12 funcionarios. Algo similar 
ocurre en los departamentos de Maldonado, Rocha y Salto, entre 
otros. ao Ñ , 


En virtud de ello, destaco la: necesidad de este artículo 
que esta a consideración de la Comisión en este .momento,: pero 
también agregó la conveniencia de que se tome en cuenta la 
solicitud que formulamos en el artículo 6% del proyecto de 
la Corte Electoral, referente a” la posibilidad --reitero-- 
de crear cargos _administPativos para ser'asignados a las de- 


pendencias del organismo en el interior del país. 
- 


a ] A E «o 
SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: solicito el aplazamiento 
del artículo 365. 


SEÑOR ' PRESIDENTE, (Dn. Omar Urioste).- Si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el aplazamiento del artículo 365. +: 


(se vota:) 

"14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo aditivo 365/1. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 365/1.- Incorpórase la la Corte Electoral, en 
el último grado de los escalafones presupuestales, a los 
funcionarios contratados que al 30 de junio de 1992 se 


encontraren prestando funciones en dicho organismo". 
En consideración : : 
SEÑOR CASSINA.- Este artículo que hemos propuesto junto con 


el señor Senador Borges, recoge una aspiración de los funcio- * 


narios de la Corte Electoral, referida a la incorporación 
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a los escalafones presupuestales, de los funcionarios contra- 
tados que revisten en el organismo, en tal carácter, al 30 
de junio de 1992, en tanto desarrollan funciones permanentes. 
Creo que en este caso no hay un incremento de gastos, pues 
se trata de gente que ya está prestando funciones y a la que 
se _incorporaría con carácter permanente, habida cuenta de 
lo que ha expresado el señor Presidente de la Corte Electoral 
y el señor Machado en cuanto a las carencias de personal que 
padece ese organismo. Incluso, en la propuesta de la Corte 
-Electoral, está claro el propósito de mantener la contrata- 
ción de esos funcionarios. No obstante, pretendemos ir. un 
poco más allá y darle a estas contrataciones una estabilidad 
--que por ser cargos contratados, obviamente, no la tie- 
nen-- en tahto partimos de la base de las necesidades de personal. 


Reitero que ése es el sentido de la propuesta que hemos 
realizado con el señor Senador Borges. ! . 
SEÑOR SANTORO.- Queremos señalar que el artículo 362 del pxro- 
yecto de la Cámara de Representantes, que es el 269 del Mensa- 
je del Poder Ejecutivo, fue oportunamente aplazado y en, uno 
de los incisos de esa disposición se establecía que se “atende- 
ría la retribución: de 40 funcionarios administrativos,. con 
cargo .a la partida correspondiente. Sin embargo, los señores 
Senadores Cassina y Borges ahora proponen un artículo aditivo,” 
por el cual se incorporan en el último grado del escalafón 
a los funcionarios contratados. En dicha disposición, se: dice 
"contratados que al 30 de junio de 1992 se encontraren pres- 
tando funciones en dicho organismo". Deben ser los mismos 
que revisten como contratados y a los que se les preveía la 
partida, a fin de que pasaran a ser permanentes. Naturalmente, 
si esta norma fue suspendida, daría la impresión de que este 
artículo aditivo debería seguir por el mismo camino. 


De todas formas, quisiéramos que los representantes de 
la Corte Electoral nos informaran acerca de si se trata de 
los mismos funcionarios. E 


SEÑOR MACHADO.- Se trata de los 40 funcionarios que en la 
Ley de Rendición de Cuentas del año pasado se autorizó a la 
Corte Electoral a contratar, a fin de que desempeñaran tareas 
en la Oficina Inscriptora de Montevideo. Es importante desta- 
car que estos funcionarios revisten.en el escalafón C, admi- 
nistrativo, ya que en .estos momentos hay dos funcionarios 
que trabajan en el Centro de Cómputos. Se trata de un ingenie- 
ro y otro técnico en la materia, que no estarían comprendidos 
en esta disposición. . E 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aplazamiento del ar- 
tículo 365/1. 


(Se vota:) 
14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
desa aplazado el artículo 365/1. 


SEÑOR CASSINA.- Hemos considerado los artículos votados por 
la Cámara de Representantes y un aditivo propuesto por el 


señor Senador Borges y quien habla, pero adviertq que hay 


varias disposiciones propuestas por la Corte Electoral que 


. la Cámara de Representantes no hizo suyas y para las que en 


su alocución inicial el señor Presidente de la Corte Electo- 


ral solicitó el apoyo Apondieota. » 4 


Por lo tanto; sería conveniente que los señores repre- 
sentantes de la Corte Electoral realizaran alguna exposición 
respecto a estos seis- artículos que refiéreñ a ARS 


materias. 


Ñ . * 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo,I del rOyeero de la 
Corte Electoral. - á 
« 
(Se lee:). Ñ z . 


“ARTICULO 1 .- Increméntase en N$ 1.713:000.000 (nuevos 
pesos mil setecientos trece millones), el monto de la 
partida establecida en el artículo 504 de la Ley núme- 
ro 16.170 del 28 de diciembre de 1990, modificatívas y 
concordantes.” 


En consideración. 
SEÑOR MACHADO.-- A las dificultades. que anunciábamos ante- 


riormente en cuanto al funcionamiento de la Corte Electoral, 
determinadas por el incremento de tareas y la: reducción de 


- personal, debemos agregar el hecho de que nuestros funciona- 
rios perciben retribuciones muy magras. Quizá, sean de las. 


más bajas de toda la administración, lo que hace que las 
dificultades se acentúen. Entonces, por un lado tenemos que 
se ha reducido en una cuarta parte la plantilla del personal 
y. por otro, a aquellos que permanecen en el organismo debe- 
mos exigir un trabajo mas intenso. Por lo tanto, creo que 


O? 


os funcionarios se les asigne algún 
incentivo desde el punto de vista económico para que puedan 


es necesario que a es 


lograr una eficiencia mayor. Actualmente, los funcionarios 
ión por la deno- 


de la Corte Electoral tienen una compensaci 
_ minada permanencia a la orden, que representa alrededor de 

NS 80.000. Se _trata de la única compensación que tienen 
fuera del sueldo que les corresponde de acuerdo con el 


grado de 'su escalafon. 


Por este artículo, procuramos incrementar significativa- 
mente esta compensación » asignando esta partida a los efec- 
tos de que ella represente, a valores actuales, alrededor de 
NS “200.000. Este es el contenido de esta disposición que 
rogamós a los señores miembros de la Comisión que, en la 
medida de lo posible, pueda ser átendida porque las retribu- 
ciones' de nuestros funcionarios «son muy bajas y ello crea 
una serie de dificultades, una de las cuales se traduce en 
el' fenómeno del. ausentismo que en otro artículo procuramos 
atenuar.  .' da a dE . ¿? " 

; E o 
SEÑOR PRESIDENTE. Léase el artículo 11 del mensaje de la 
Corte Electoral. á E A 


(Se lee:) 


A "ARTICULO 1I1.- Increméntase en N$ 170:012,000 “(nuevos 
pesos ciento setenta millones doce mil) el monto de la 
¡partida establecida en el artículo 362 de la Ley -núme- 
ro 16.226 del 29 de octubre de 1991." 


En consideración. 
SEÑOR - MACHADO.- Con esta partida a 
este artículo se atiende el desemp 
lizadas por parte de algunos funcionarios que, 
mente, revisten en el Centro de Computos. 


que se hace alusión en 
eño de tareas especia- 
fundamental- 


Se trata de un Centro muy modesto que está dando sus 
primeros pasos y que actualmen 
narios. En nuestro proyecto, t 
“el número de sus funcionarios a 
próximo y es por esa razón que 
«de la partida. E - 


te ocupa entre 12 y 15 funcio- 
enemos planificado incrementar 
fectados a esa tarea el año 
“solicitamos el incremento 


, 


e] 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 111 del proyecto de la 
Corte Electoral. 


(Se lee:) 


"ARTICULO III.- Los' funcionarios que durante tres meses 
consecutivos ,- y en la forma que establezca la reglamen- 
tación que dicte la Corte Electoral, no registren nin- 
guna inasistencia, con excepción de las derivadas del 
goce de la licencia anual: ordinaria, percibirán durante 
dicho lapso una compensación por presentismo equivalente 
al 5% (cinco por ciento). del total de sus remunera- 
ciones permanentes de naturaleza salarial. 


La Contaduría General de la Nación habilitárá los cré- 
ditos presúpuestales correspondientes." 


» . 
En consideración. 


SEÑOR MACHADO.- Como decía anteriormente, este artículo:pro- 
cura atenuar un problema que tenemos en el funcionamiento de 
la Corte Electoral, que tiene relación con el número impor- 
tante de funcionarios que falta de modo muy frecuente a las 
oficinas, distorsionando el trabajo y haciendo imposible la 
ejecución. de lo planificado. Básicamente, ello se debe al 
hecho de que sus retribuciones son muy magras y, por lo 
tanto, muchas veces estos funcionarios prefieren realizar un 
trabajo extraordinario en la. actividad privada --lo que 
vulgarmente se denomina como "changa"-- y faltan a cumplir 
sus funciones en la Corte Electoral. Naturalmente, existen 
disposiciones reglaméntarias que sancionan y penalizan de un 


modo bastante severo estas ausencias, pero la realidad indi- 


ca que no dan el resultado esperado, por lo que es nuestra 


intención crear un estímulo que al mismo tiempo de signifi-' 


car un incentivo para que los funcionarios concurran a sus 
oficinas, sea un aliciente para aquellos que cumplen regu- 
larmente con sus funciones. 


SEÑOR PEREYRA.- Desearía que nos informaran acerca de cuánto 
perciben los funcionarios administrativos de menor 


jerarquía. 


SEÑOR MACHADO.- Luego le podremos proporcionar .al señor Se- 
nador estos datos con' mayor. exactitud, pero el Administra- 
tivo VII, que sería el último grado del escalafon, en la 


ar.3 


o. 


| 
| 
| 


sore 


actualidad percibe una cifra aproximada a los N$ 500.000. 


SEÑOR THELMAN BORGES.- Los sueldos de cualquier funcionario, 
ya sea de la actividad pública o privada, al ser bajos, no 
incentivan la participación de la gente en el cumplimiento 
de las tareas habituales; por el contrario, tiene un efecto 
de desestimulación. Muchas veces se piensa que como ganan 
poco, no están en condiciones de perder aún más salario. Sin 
embargo, se da el caso inverso: cuanto mejor son las retri- 
buciones, mejor. se cumple con el trabajo. Pero aquí. estoy 


hablando de otra cosa. Se dice que no deberán registrar nin-* - 


guna inasistencia con excepción de las derivadas del goce de 
la licencia anual ordinaria. «Esto: significa, acaso, que 
mañana, en cumplimiento de un derecho constitucional" --como 
es el derecho de huelga-- ante un paro de una hora, o un se- 
pelio, perderían la compensación del 5%2 Pregunto esto por- 
que en. la forma en que está redactado podría entenderse que 
solamente están exceptuados en el goce de la licencia anual. 
Inclusive, aquí no se contempla el caso de la enfermedad. 

SEÑOR MACHADD.- En este. aspecto, no hemos sido originales, 
pues simplemente hemos recogido los artículos 317 y 390 de 
la Ley W2 12.226, referida al Poder Judicial y al Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo. Naturalmente, si este ar- 
tículo es aprobad9, será objeto de la' correspondiente regla- 
mentación, en la que tendremos .en cuenta las consideraciones 


del señor Senador Thelman Borges. . . « 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo IV. 


(Se lee:) : 


. "ARTICULO IV.- Las retribuciones mensuales de los Minis- - 


tros de la Corte Electoral serán iguales a las que per- 
ciban, por todo concepto, los Ministros de la Suprema 


Corte de Justicia, ajustándose simultáneamente con éstas." 


eo» 


En consideración. 


SEÑOR MACHADO.- Lo referente a esta disposición ya ha sido re- 
suelto en uno de los artículos de carácter general que apa- 
rece en la primera parte del proyecto de ley que está a es- 
tudio dél Senado. Por lo tanto, no deseamos insistir en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo V. 
(Se lee:) 


A O + 


es 


: 
: 


it 


"ARTICULO V.- Declaranse de dedicación exlusiva los cargos 
de Director y Subdirector de Departamento de los Escala- 
fones A y C de la Corte Electoral, los que tendrán por 
tal concepto una compensación complementaria del 40% 
(cuarenta por ciento) de las retribuciones correspondien- 
tes a cuarenta horas de labor, (renglones 011.311; 
011.312, 011,414 y 064.307). 


Los titulares de los targos referidos podrán optar por 
acogerse al régimen de dedicación exclusiva previsto en 
el inciso anterior o permanecer en el regimen comun. 


Los funcionarios que se acojan al régimen de dedicación 
exclusiva no podran realizar ninguna otra actividad 
remunerada, sea pública o privada, ni podran acumular 


ninguna otra retribución por horas: extras,o trabajos 


extraordinarios. 


La Contaduría. General de la Nación habilitará los 
créditos correspondientes.” : 


En consideración. 


SEÑOR MACHADO.- Lo que "hemos procurado atender a través de 
esta norma es la situación de los Directores y Subdirectores 
d Departamento que cumplen una .tarea fundamental en el 
andamiaje de la Corte Electoral y que tiénen una dedicación 
realmente significativa y digna de destaque. 


Se trata de funcionarios que tienen muchos años de 
antigiedad, con una' larga experiencia en materia electoral y 


que son los verdaderos pilares sobre los cuales la Corte. 


Electoral puede asentarse para desplegar sus actividades. 

. Creemos que esos funcionarios, que cumplen, más de las 
ocho horas reglamentarias --desde las primeras horas de la 
mañana hasta las últimas de la tarde-- merecen un estímulo y 
un complemento en sus asignaciones que hemos situado en el 
40%, a través de la declaración. de dedicación exclusiva 
proyectada. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo VI. 


(Se lee:) 


Or 
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"ARTICULO VI.- Créanse setenta y seis cargos de Adminis-. 
trativos VII Escalafón C Grado 2, para cubrir las 
necesidades de las Oficinas Electorales Departamentales 
del interior del país. Para la designación de estos funcio- 
narios la Corte Electorial queda exceptuada de las 
limitaciones establecidas en+la Ley N2 16.127, de 7 de 
agosto de 1990; modificativas y concordantes. La Contadu- 


ría General de la Nación habilitará los créditos presu-. 


' puestales correspondientes." 


En consideración. 
SEÑOR MACHADO.- Deseo destacar que ya sobre este ártículo he 
hecho algunas referencias anteriormente por lo que no cabe 
reiterar estos conceptos. > i 


SEÑOR CASSINA.- “Con excepción del artículo IV --sobre el cual 
la propia Corte Electoral ha señalado que no insistirá en su 
propuesta, porque se +rata de una materia ya resuelta en los 


primeros artículos de este proyecto de ley-- deseo señalar mi * 


conformidad .con las cinco iniciativas presentadas por la 
Corte Electoral. 


En lo personal, en lo que hace a mi sector político, 
estoy en condiciones de votar estas iniciativas. Pero si la 
Comisión prefiere aplazarlas para examinarlas con el conjunto 
de normas referidas a “la Corte Electoral, no tepgo inconve- 
niente en ello. Quiero dejar constancia, de que por tratarse 
de la Corte Electoral, es decir, .de un organismo fundamental 


en la vida del país, cuyas actividades está 'en expansión, 
como es notorio, acompaño esta norma. ”* 


Aún dentro de una política de contención del gasto públi- 
co, creo que se trata de propuestas razonables que hacen a 
la necesidad de atender un servicio fundamental del país que 
se está incrementando.y que se tiene que cumplir con menos 
funcionarios de los que había hace algún tiempo. ] ' 


Reitero que no tengo inconveniente en que se aplace este 
. 
articulo... pe 


5 


SEÑOR SANTORO.- Sólicito el aplazamiento de todas las dispo- 
siciones. - nor ] 


An 


O; 


.5 


. 23%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el aplazamiento de los seis 
artículos, exceptuando el cuarto. 


(se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quedan aplazados los artículos relativos a la Corte Elec- 


toral, con-excepción del cuarto 


La Comisión agradece la presencia de.los señores miembros 


de la Corte Electoral. 


A 


SEÑOR FUREST.- La Corte Electoral agradece, a la Comisión de 
Presupuesto integrada con Haciendá de la Camara de Senadores, 


el'habernos recibido. 


: 


Al mismo tiempo, irisisto una, vez más en que es. fundamen- 


porque, de otra manera, el 


' tal que el Senado apoye la gestión de la Corte Electoral, 


año próximo tendremos serias 


dificultades para llevar adelante la gestión que. la Constitú- 


(Se retiran de Sala los in 
ral) : 


(Entra a Sala la Presidenta 
so Administrativo y asesores) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En nombre de la Comisión, la Mesa da la' 


bienvenida a los representantes 
so Administrativo. 


En segundo lugar, sugerimos 


"ción y la Ley nos ha encomendado. * 


Y e 
tegrantes de la Corte Electo- 


del Tribunal de lo Contencio- 


del Tribunal de lo Contencio- 


que si-no hay inconvenientes. 


O? 


A 


ta 


“algunas. disposiciones que están referidas a retribuciones de 


realicen una exposición previa sobre todos los artículos. 


De lo contrario, pasaremos a analizarlos uno a uno. 


Tiene la palabra la señora Presidenta del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. 
SEÑORA PEREYRA.- Si se me permite, haré una breve síntesis 
del contenido de esta exposición de motivos. . Z 


- Cabe señalar que el-Tribunal de lo Contencioso Administrativo 
ha proyectado para la próxima Rendición de Cuentas la inclu- 
sión de postulados que han sido cuidadosamente estudiados, a 
fin de poder aunar dos situaciones ineludibles. 


Me réfiero a la prestación” de. un mejor 'servicio, sin 
descuidar la realidad socio-ecónomico que vive el pais. Ñ 
A , ! . A 


" +En breves trazos, nuestra exposición de motivos contiene 


los magistrados --que eh parte ya han sido aprobadas por el- | 
artículo 37M del proyecto enviado por. la Cámara de Represen- 
tantes-- y retribuciones para los furicionarios. ; 
E j os 
Estas últimas tenderían al mejoramiento de diversas pri-  ' « 
mas que ya han sido concedidas. 
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En otro rubro. se encuentran las previsiones relativas a 
las siguiéntes partidas. 
Y 


_Aumento de algunas que ya están dispuestas y simplemen- 
te, se solicita un incremento en la disponibilidad. Hay otras 


que estan en vías de transformación, es decir que lo que 


figura en nuevos pesos se convierte en dólares. 


La última, que está referida al servicio de computación, 
que luego analizaremos detalladamente, es una partida unica, .. 
también en dolares. . 


1t.4.. . E , : pa 


Cabe aclarar que el servicio de informática ya viene 
funcionando en el Tribunal, pero se busca el apropiado desen- 
volvimiento del mismo, pues es sumamente necesario. Me refie- 
ro a un programa de informática, documental y de gestión que 
en función de cuatro artículos que hemos elaborado, podemos 
sintetizar lo siguiente. 


La partida a la que ha he hecho referencia se relaciona 
con el incremento y a la transformación de rubros a los 


.efectos de la compra de equipos. Asimismo, se prevé un sector 


especializado del que hasta el momento carecíamos ' y que 
ahora vemos que contamos con los funcionarios para cubrir ese 
servicio. 


«A la vez, esto no significaría ningún costo para el Esta- 
do borque se operaría por' vía de trarmsformación de cargos. De 


esta forma, quedaría conformado el escalafón especializado, 


Con respecto a este mismo tema, informamos que hay un incre- 


mento especial, que luego será objeto de un estudio particu-- 


lar, pues es de gran interés Para nuestro Tribunal. 

Estoy haciendo só a una ido extra para estos 
funcionarios esperializados que se ubicaría en el 30%. Una 
vez que éstos ingresan al escalafón especializado, dejan de 
pertenecer al administrativo y, de esa forma, se les inte- 
rrumpe “la carrera. 'Por estas razones, encontramos vital que 
tengan un incentivo que, además, no es abusivo, porque exclu- 
ye cualquier remuneración por concepto de horas extras. En 
síntesis, éste es el contenido de nuestra propuesta. 

ess EEE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 366. 


(Se lee:) 


v 


“ARTICULO 366.- 'Incorpórase al -Tribunal de lo Contencioso . 


Administrativo, en el último grado del escalafón Admi- 
nistrativo, los funcionarios que al 30 de junio de 1992 
presten funciones en comisión en el. mismo" 


En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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«(Se lee:) 


"ARTICULO 367.- Créase en qe Tribunal de lo Contencioso 


Léase el artículo 367. US a | 
| 
Administrativo: | 


A) El Servicio de Informática Documental y de Gestión. 


B) El escalafón Especializado en el área de Informáti- 


ca. 
a 


El Servicio referido en ei literal ¡A), tendrá como 
cometido prestar asesoramientb a nivel nacional en el 
ámbito de competencia del Tribunal y se integrará | con: 

1 Director de Servicio de Informática. 

1 Jefe de Servicio de Informática (Sector Documental). 

1 Jefe de Eupricas de Informática (Sector Gestión). 


3 Operador I “del Servicio de Informática. 


2 Operador 11 del Servicio de Informática" 


- En consideración. i . y 


ES 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 368. pos 


SEÑOR CASSINA.- Formulo moción para que se suprima la lectura 
de este artículo. 


SEÑOR «PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


rp.2 


<= 3% - 


ainda and at rn sitooia Cid 


(El artículo cuya lectura se resolvió suprimir, es el 
siguiente: 
, 


"ARTICULO 368.- A los fines determinados en el artículo 


ARI o 


anterior, efectúanse las siguientes transformaciones de 
cargos: 
1 Director de Departamento en 1 Director de Servicio 


de Informatica, esca 
lafón D, grado 13 


escalafón C, grado 12 


1 Jefe escalafón C, en 1 Jefe de Servicio de 
k grado 11 e Informática (Sector 
Gestión), escalafón D, 

z grado 12 se 
A 1 Jefe escalafón C, é en 1 Jefe de Servicio de 


Documental), escala- 
; fón D, grado 12 

« . 3 Administrativo 1 en 3 Operador 1 del Servi 

escalafón C, grado 8 cio de Informática, 

Ñ escalafón D, grado 8 


s 

2 Administrativo Il en 2 Operador 11 del Ser- 

escalafón C, grado 7 vicio de Informáti- 

A : z ca, escalafón D, gra 
do 7".) « 


En consideración. 

Si no se, hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

12 en 13. Afirmativa. 

Léase el artículo 369. 

(Se lee:) - 

"ARTICULO 369.- El Tribunal de lo Contencioso Administra- 


tivo procederá a designar entre sus actuales funciona- 
rios, a quienes ocuparán los cargos referidos en el ar- 


rp.3 


» É e PE Ea a 
lenin 0 o carre “ir NI e AC 
y 


grado 11 Informática (Sector ' 


e, 


Do mas 


PATA A A 


. 


i 
3 
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tículo anterior seleccionándolos, por resolución fundada, 
y atendiendo a su idoneidad técnica comprobada y expe- 
riencia, valoradas en función de una anterior actuación 
en labores de esa naturaleza en el organismo". 


“En consideracion. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
12 en 13. Afirmativa. 


Léase el artículo 379. 


_(Se lee:) 


"ARTICULO 370.- Asignase, por única vez, una partida de 
NS 99:560.000 (nuevos pesos noventa y hueve millones 
quinientos sesenta mil) equivalente a U$S 40.000 (dólares 
de Estados Unidos de América cuarenta mil), destinada a la 
adquisición y ampliación de equipos 'de computación ' para 


“el Servicio de Informatica Documental y de Gestión". 


En consideración. 

Si: no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
- 

(Se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
"E 


Léase el artículo 371. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 371 .- Asígnase una partida anual complementa- 
ria de N$ 62:225.000 (nuevos pesos sesenta y dos millones 
doscientos veinticinco mil) equivalente a U$S 25.000 
(dólares de Estados Unidos de América veinticinco mil), 
que ¡incrementará las disponibilidades creadas por el 
artículo 512 de la Ley N2 16.170, de.28 de diciembre de 
1990". 


rp.4 


O? 


"25 l 


Jl dice 
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En consideración. 


SEÑOR RAFFO.- El artículo 286 del proyecto enviado por el 
Poder Ejecutivo, complementa esta disposición. 


Esta es la diferencia que hemos notado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la Brea se va a 
votar. Ñ 


+ “(Se vota:) , : A . JO 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
. 


Léase -el artículo 372. 


(Se lee:) 


> 


"ARTICULO 372.- Exclíyense a los Organismos de «la Admi- 
nistración Central del pago del servicio dispuesto en el 
artículo 383 de la Ley N2 16.226, de ,29 de octubre de 
1991". 


O: 


/ 


- En consideración. 
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SEÑOR CASSINA.- Consulto si no sería conveniente excluir 
también, del pago de este servicio a los organismos menciona- 
dos en el artículo 220 de la Constitución de la República. 
Digo esto, por una razón muy simple: tienen un presupuesto 
asignado por ley, con cargo a Rentas Generales. Entonces, ¿de 
cónde sacarían los recursos para pagar este servicio? Como 
dije, no tienen partidas previstas para cubrir servicios de 
esta naturaleza. Sé que esto puede implicar un costo reducido 
para cada organismo; pero si hay razones para desgravar a la 
Administración Central, las mismas son válidas para los orga- 
nismos del artículo 220 de la Constitución de la República, 
quizá, a excepción del Banco de Previsión Social, que cuenta 
con recursos propios. Reiteró que los restantes son organis- 
mos que se financian con cargo a Rentas Generales. 
$ 


En síntesis, repito que los demás brganismos del 220 


deberían estar incluidos en la exclusión. 
2 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- Queremos aclarar cual fue A idea que ani- 


mó esta exclusión. » 


Cuando comenzamos a conectarnos con la Administración . 


Central comprobamos que los diferentes Ministerios no tenían 
rubros para pagar los servicios. Por esa-:razón acordamos que 
se nos pagaría una cantidad conjunta de toda la administra- 
ción por el sérvicio que le ofrecíamos a la Administración 
Central. Quiere decir que esta exclusión radica, fundamental- 
mente, en un aporte de esta partida que el Poder Ejecutivo 
donsideró adecuada por el servicio que presta el “Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo. No se trata, pues, de una 
exoneración, sino que el servicio aparece pagado mediante un 
rubro de Rentas Generales. 


SEÑOR RAFFO.- Luego de escuchada esta aclaración, parece 
lógico que hubiera un segundo inciso en el artículo origina- 
rio del Poder Ejecutivo -zes decir, el artículo 286-- puesto 


“gue hay una conexión entre lo que se dice en el inciso prime- 


ro con la razón que se nos acaba de explicar de la exclusión 
de los organismos de la Administracion Central en cuanto a lo 
dispuesto en el artícubo 303 de la Ley N* 16.226. 


En consecuencia, propongo que se vuelva a la redacción 


original del Poder Ejecutivo, es decir, que se estructure un 
solo artículo puesto que, de ese modo, la norma podría com- -: 


prenderse mejor. Pienso que este artículo 372 --que parece uh 
aditivo incluido en la Camara de Representantes-- desconecta- 


jes.1 


O>7 
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de de lo anterior, podría haber dado origen a las dudas que 
le suscitaba en su momento al señor Senador Cassina. 


SEÑOR CASSINA.- Aún continúo con esas dudas, señor Senador. 
SEÑOR RAFFO.- Aunque con esta disposición no podamos resolver 
la situación de hecho, el tema sería más claro si lo circuns- 
cribiéramos en una sola norma. 


Propongo, pues, que se Teconsidere el artículo 371 y que 


el artículo 372 se incluya como segundo inciso de aquél. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- En el artículo .14 del Mensaje del Tribunal de 
lo Contencioso Administrativo, incluimos ambos aspectos: en 
el primer párrafo, lo relativo a la partida anual y, en el 


segundo lo referénte a. la exclusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera el artícu- 
lo 371. " 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A continuación, se va a votar la' propuesta del señor 
Senador Raffo, en el sentido de que lo que establece el ar- 
tículo 372 pase a ser 'el segundo inciso del artículo 371. 


(Se vota:) 
12 en 12. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 373 ha sito desglosado Y, por tanto, fue 
elevado a consideración de la Comisión Especial que trata este 
tipo de normas. * - 


Léase el artículo 374. 


(Se lee:) 

"ARTICULO 374.- La retribución de los Ministros, de los 
Secretarios Letrados y del. Prosecretario Letrado del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se regulará 
según las normsis del artículo 308 de la Constitución, 
artículos E y 118 de la Ley N2 15.750, de 24 de junio de 
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.1985 y 147 de la Ley N2 16.002, de 25 de noviembre de 
1988, y concordantes. 


Los aumentos que se dispongan en las retribuciones 
básicas de los Ministros, solamente serán tomados en 
consideración, de manera exclusiva, para los funcionarios 
mencionados en el inciso anterior. 


: La Contaduría General de la Nación habilitará los crédi 
.tos presupuestales correspondientes." 


di . di Ad 
En consideracion. 


SEÑOR SANTORO.- Como es sabido, este artículo fue aprobado en 
la Camara de Representantes. 


A pesar de que en su momento estudiamos la situación que 
£ La . , ja : 
aqui se procura atendér, queremos solicitar el aplazamiento 
de este artículo. | z : 


374. 


S a 
(Se vota:) 


12 en 13. Afirmativa. 
7 < 


Queda aplazado el artículo 374. 
Léase el artículo 375. 
(Se lee:) 
"ARTICULO 375.- Transfórmanse las partidas presupuestales 
"creadas por los artículos 512 de la Ley N2 16.170,.de 28 
de diciembre de 1990, y 378 de la Ley N2 16226, de 29 de 
cctubre de 1991, en dólares de Estados Unidos de América, 
calculadas al momento'de creación de las respectivas. par- 
tidas." * : 
En consideración. 
" SEÑOR 'SANTORO.- En el artículo 378 de la'Ley N2 16.226 que 
«aqui se.menciona, se hablaba de incrementar el crédito asigna 


jes.3 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se aplaza el artículo 


dh 


do por el artículo 512 de la "Ley N* 16.170 en N$ 25:000.000 
anuales. 


Esto se originó, precisamente en este artículo 512 que deter 
minaba la creación del Programa de Informática en el Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se asignaba 
una cifra de N$ 42:000.000. y 
Lo que se procura ahora, entonces, es transformar en 
dólares de los Estados Unidos de América las partidas calcu- a , $ 
ladas al momento de la creación. Suponemos, pues, que la 
intención es dar una mayor ARA RIA, a esas partidas y 
mantener un valor constante... 


Naturalmente, eso significa dar a la partida una mayor 
PI FAAAELIieS » evitando los efectos de la in£lación. sobre 
ella.. y A . ] : E 


SEÑOR DIAZ» ROMEU. -. Normalmente, nuestra Organismo ha solicita 
do las partidas en dólares. Posteriormente, en diversas opor- 
tunidades, fueron pedidás.en nuevos pesos. . 


El material relativo a computación que compramos Mare , 
ja en dólares, por cuyo-.motivo se consideró adecuado el infor 
me «de nuestros contadores, en el sentido de la conveniencia 
de que este rubro se mantuviera en la divisa norteamericana. 


O7 


SEÑOR ASTORI.- Debo comenzar por hacer referencia a lo mani- 
festado por. el doctor Díaz Romeu, que me parece que tiene 
fundamento suficiente como para aprobar el artículo. 


Creo conveniente: mantener las partidas calculadas en 
dólares, ya que las mismas serán destinadas a adquisiciones 
que deberán realizarse, a su vez, en la moneda de los Estados 
Unidos. 


A 


| 
| 
| 
| 


Por otra parte, quiero realizar un comentario sobre lo 
señalado por el señor Senador Santoro. Las partidas que, en 
una Rendición de Cuentas estan en pesos, se calculan siempre 
al 12 de enero del año en que se presenta el proyecto, con un 
tipo de cambio de conversión promedio. Luego, las cifras en 
pes se van poniendo al día, empleando los factores actuali- 

e 


zad s que pone en práctica el Poder Ejecutivo. Puedo asegu- 
rar que estos factores actualizadores --no sólo en este momen 
to; ocurrió lo mismo el año pasado e incluso, forman parte 
de los acuerdos con'"el Fondo Monetario Internacional--. prácti 
camente, siguen la migma evolución del dólar. Es decir que, 
tanto el dólar como este factor actualizador --el otro. día lo 
discutíamos a propósito: de la presencia de los representantes 
de la Universidad de la República-- están por debajo de la 
evolución del dólar. 


* . Por lo tanto, aprobar esta conversión no significa dar 
mayor potencialidad economica, porque la evolución del tipo 
de cambio es similar a la del factor actualizador, tanto: en 
este momento como en 1991, año al que “corresponde esta Rendi- 


ción de Cuentas. - 


Creó que el argumento que ha dado el doctor Díaz Romeu es 
suficiente como para realizar esta conversión. De hecho, es 
el fundamento del artículo. 


En síntesis, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo - 


no gana dotación presupuetal con este artículo y .quizás, la 
“pierda. 


SEÑOR SANTORO.- Quiero decir que hemos realizado, rápidamen- 
te, algunos cálculos junto con el señor Senador Raffo, los 
que nos han dado un aumento de ese crédito de N$ 2:170.000. 


SEÑOR ASTORI.- Con todo respeto por los cálculos de los seño- 


res senadores, entiendo que ellos dependen del factor actuali _ 


zador. No se pueden realizar cálculos de. este tipo sin tener- 
lo a la vista. 


SEÑOR RAFFO. - Sucede que, en el costo del articulado, la 
Contaduría General de.la Nación nos hace llegar determinada 
cifra, aunque pequeña. Francamente, creo que es imposible 
evaluar el costo de esto. Fijar la partida en dólares, si el 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo contrata en esa 
moneda, parece un pedido lógico y razonable. Es imposible 
saber, [en este momento, si el va a resultar perjudicado o 
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beneficiado, sin tener los factores de actualización que 
utiliza el Poder Ejecutivo. 


Por lo tanto, el costo de la partida --al hablar de un 
tipo de cambio que rige al 12 de enero de 1992-- es algo 
evaluativo, que se detiene en determinado momento, pero. que 


no significa el costo real que, en nuestro concepto, puede 


ser negativo o positivo al cierre del Ejercicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar el artículo 375. $ A 


(Se vota:) 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- Quisiera que Se tratasen algunos: de los 


artículos del proyecto que ela4boro el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. y : A 


SEÑOR ASTORI.- Acompáñando la propuesta del doctor Díaz Ro-. 


meu, quiero decir que creo que es conveniente, en términos 
generales, mántener el criterio de trabajo, en el sentido de 


“que cada organismo exponga sus fundamentos. Con posteriori- 


dad, podríamos votar su aplazamiento, Pero, desde ya, los 


4 = 4 A 
consideramos incorporados .a la discusion. 
« 


SEÑOR RAFFO.- Me parece correcto este criterio. Desde ya 
adelanto que, finalizada la exposición de los representantes 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo sobre estos 
artículos no aprobados por la Cámara de Representantes; soli- 
citaremos su aplazamiento, tal como lo hicimos con el Inciso 
correspondiente a la Corte Electoral. : 


SEÑOR ASTORI.- Pido perdón por la insistencia, pero creo que 
conviene mantener un criterio comun a todos los Organismos 
del artículo "220 de la Constitucion. Por eso, pienso que es 


correcto votarlos o aplazarlos, pero, repito que con: esta 


votación quedan incorporados a la discusion. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2% del proyecto presen- 
tado por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


(Se lee:) 
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"ARTICULO 22.- Dispóncse que el Intendente I del Tribunal 
de lo Contencioso Administrativo tendrá el mismo grado 
que el Intendente de la Suprema Corte de Justicia. 

La Contaduría General de la Nación habilitará los crédi 
tos presupuestales correspondientes". 


a 
En consideración. ¿es 


SEÑOR DIAZ ROME). - Hemos presentado este artículo por una 
razon de justicia,” ya que hay una pequeña diferencia entre 
los dos Intendentes. De acuerdo con nuestros numeros, esto 


significaría una erogación de NS 756.000 anuales.” 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el: artículo 32. B ” 


(Se lee:) 


"ARTICULO 32.- Acrécese en NS 104:000.000 (nuevos pesos 


ciento cuatro millones) anuales la partida dispuesta por 
el artículo 515 de la Ley N* 16.170 (Retribución comple- 
mentaria por rendimiento)". 5 


En consideración. 


SEÑOR CALLERIZA.- Nuestro Organismo proyecta aumentar en nue 
vos pesos 104:000.000 la partida asignada por el artículo 515 
de la Ley N2 16.170, que establecía que era hasta un 15%. 


Por lo tanto, si se vota esta partida sin modificaciones 
del 158% y del 25%, los funcionarios igualmente no podrian 
cobrar nada, porque pasaría a Rentas Generales. 


La disposición debería quedar redactada de la siguiente ' 
forma: "Modifícase el artículo 515 de la Ley N2 16.170,de: 27 


de diciembre de 1990, el que quedará redactado de la siguien: 
te manera: ] 


'Artículo.- Establécese una Partida de N$- :126:000.000 
(nuevos pesos ciento veintiséis millones) a los efectos 


de abonar una retribución complementaria por rendimiento - 


de hasta un 25% (veinticinco por ciento) de sus respecti- 


vas retribuciones permanentes, sujetas a montepío, exclui . 


da la prima por antigúedad, para el personal del Tribunal . 
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de lo Contencioso Administrativo. 


Esta retribución se otorgará de acuerdo con la regla- 
mentación que a tales efectos dicte el Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo. . 


No tendrán derecho al cobro de esta partida, los' funcio 
narios pertenecientes a "los Escalafones 'N' judicial y 
'A' profesionales universitarios'". ; 

E a 

Lo único que se modifica es que a la partida asignada por 
el artículo 515 se le agregan los N$ 104:000.000 y le lleva 
hasta el 25%. Reitero que si 'se lleva a votar el artículo tal 
como está redactado, los funcionarios no podrán cobrar porque 
existe un límite del 15%; por lo tanto, pensamos que debería 
modificarse y elevarse el porcentaje: hasta. el 25%," para hacer 
factible la partida. : e 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa agradece que 'haga llegar la 'redac- 


ción, a fin de poder considerarla. 


. £ FE 
Lease el articulo 592, 


(Se lee:) 

« % - . « 
"ARTICULO 5%.-' Créase el régimen de dedicación exclusiva 
en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que sólo 
por ley podrá ser declarado tal. ' k 


Los funcionarios incluidos gn dicho régimen deberán 
cumplir un horario no menor de. 40 horas semanales y no 
podrán realizar directa ni indirectamente ninguna activi- 
dad pública o privada rentada, con excepción de la ense- 
ñanza "pública superior en materia jurídica, siempre que 
sea expresamente autorizada por el Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo. : 


Los. funcionarios incluidos en este régimen, recibirán 
una retribución: complementaria equivalente al 50% (cin-. 
cuenta .por ciento) de su sueldo mensual. Esta retribución 
complementaria se calculará -sobre el sueldo mensual que 
correspondiere a 40 'horas semanales”. ; 
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Or 


En consideración. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- Este es un artículo que ha sido reiterado 
por el «Tribunal en sus anteriores proyectos de ley de Rendi- 
ción de Cuentas y del Presupuesto. Se trata, simplemente, 
de la situación existente entre los funcionarios que trabajan 
ocho horas y los que lo hacen por concepto de dedicación total 
con una diferencia de nada más que el 33%. Lo que se quiere 
es establecer claramente esa diferencia; ésta es una vieja 
- aspiración del Tribunal. Asimismo, en el artículo siguiente 
se establece a qué funcionarios se otorgará este tipo de re- 


2 


tribución. - % 


« 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 62. » 
(Se lee:) . P 
"ARTICULO 62.-, Decláranse cargos de dedicación exclusiva: 


a) Actuarios 

b) Directores de División 

c) Subdirector de División 

da) Alguacil 

e) Director de Departamento (Profesional) 

£) Director de Departamento (Administrativo) 

g) Secretario de Departamento (Profesional) 

1) Secretario de Ministro 

i) Intendente 1 

j) Intendente II É : E e 

k) Choferes 

.Exceptúanse los cargos cuyos titulares no estuvieren 
en regimen de dedicación total a la fecha de entrada en 
vigencia de la presente "ley, los que pasarán a ser de 


dedicación exclusiva al vacar_O por opción de los intere- 
sados que, de efectuarse, será definitiva. 


. . Ea Contaduría General de la Nación habilitará los cré- * 
ditos presupuestales correspondientes”. 


> 


PS 
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En consideración. 


Léase el artículo 72. 

(Se lee:) 3 

"ARTICULO 72.- Créanse 5 (cinco) cargos en el último grado 
en el Escalafón Administrativo (C) y 1 (un) cargo de Cho- 
fer en el Escalafón de Servicios (m)., 


La o General de la Nación habilitará los cré- 
ditos presupuestales correspondientes". 


_ En consideración. 


SEÑOR DIAZ ROMEU, - “ES indudable que se vio acrecentado enor- 
memente el trabajo del Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo a e ÉL: 1986. Considerando esa circunstancia y las 


renuncias, por ¡ju 


tuni 


ilación de más de doce funcionarios en opor- 
dad de ifcentivarse el retiro, en la actualidad el orga- 


nismo tiene un déficit igual. al de la cantidad de personas 
qué “se: Jubilarom. Por estas razones es que solicitamos este 
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mo” de creaciones de cinco cargos administrativos y uno 
hofer. a , 


« 
K PRESIDENTE.- Léase el artículo 11. 
(Se lee:). 


"ARTICULO 11.- Los funcionarios. del Escalafón "D", Espe- 


“cializado, que cumplan- tareas en el Servicio de Informá- 


tica Documental y de Gestión del Tribunal, percibirán 
una compensación por permanecer a la orden, del 30% (trein- 
ta por ciento) sobre sus remuneracioens de naturaleza 
salarial. 


Quienes se encuentren en esta situación no podrán perci- 


bir compensación alguna por concepto de horas extras. 


La Contaduría General de la Nación habilitará los crédi- 
tos presupuestales correspondientes”. 


En consideración. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- Queremos hacer un especial énfasis en 


esta 


mcd. 


_norma. Ella no significa un gasto abultado, sino que 


e 


Or 


Simplemente se trata de la creación del Escalafón "D", Espe- 
cializado, que ya fuera aprobado .-por la Comisión en los ar- 
tículos 367, 368 y 369 en la Cámara de Representantes. Se 
trata de ocho funcionarios que ingresarán en este Escalafón 
perdiendo su carrera administrativa y quedando a la orden... 


En la actualidad el Tribunal está “conectado a. una red 


de informática, tanto en lo que hace a, su gestion, como a 
la jurisprudencia, con la Presidencia de "la República, a la 


Oficina de Planeamiento y Presupuesto, a“la Oficina Nacional. 


del Servicio Cívil, al Ministerio de Defensa Naciona], a la 
Intendencia Municipal de Montevideo, a la Universidad de la 
República, a ANTEL y al Ministerio de Economía ; y Finanzas. 
Ld que hace es prestar up servicio de “asesoramiento sobre 
los problemas técnicos y operativos y en el adiestramiento 
- de los usuarios, y ; + 


+ 


Dicho servicio “se cumple desde las 8 hásta las 20 horas, 


dé lynes a'viernesz la idea es extenderló a todos. los días * 


" de la semáaha y a toda la Administración Pública. 


e . 
la Estos ocho funcionarios ya no van a trabajar únicamen- 
te ocho horas, sino que van a estar a la orden permanente- 
mente. El gasto que ello implica está en el orden de los. 
NS 34:563.000 y será destinado a estos funcionarios. que cum- 
Pliran tareas en el servicio externo del Tribunal ] 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 12. 


(Se lee:) 


1 
' 
1] 
i 


07 


s 


"ARTICULO 12.- Asígnase a los funcionarios del Tribunal . 
de lo Contencioso Administrativo las mejoras presupuesta- 
les. que se ARORGUEn a los funcionarios del Poder Judi- 
cial. 5 


La Contaduría General de la Nación habilitará los cré- 
ditos presupuestales correspondientes" 


” 


En consideración. 


SEÑOR DÍAZ ROMEU.- JO" que se busca por esta dtsporición es, 
simplemente, que los funcionarios del Tribunal de. lo Conten- 


* cioso Administrativo tengan las mismas retribuciones que los 


del mes Judicial, de acuerdo con sus responsabilidades. 

Esto es muy“ importante cinvidcranda que en el proyecto * 
de ley aprobado por la Cámara de Representantes hay aumentos 
especiales para los funcionarios judiciales "incluidos en los 
artículos 352'a 354 y sería bueno que este Cuerpo tenga en 
cuenta las mismas retribuciones para Aqua capacidad y res- 


[ponsabilidad. 


En otro orden de cosas, deseamos incorporar un artículo | 
relativo a los funcionarios que serán incluidos en el Esca- 
lafón "D". Este agregado amerita una pequeña explicación. 


Dichos funcionarios actualmente pertenecen, en particular, 
al Escalafón "C", Administrativo y queremos que exista una 
norma que establezca lo siguiente: "Incorpórase al beneficio 
creado por el artículo 390 de la Ley N* 16.226, de 29 de oc- 
tubre de 1991, los funcionarios comprendidos en el Escala- 
fón "De. . . 


O: 


Esto no significa un gasto, porque estas personas ya 
están cobrando. Entonces, pensamos que corresponde este 5%, 
que es una compensación por asiduidad. Concretamente, -desea- 
mos que dicho porcentaje se mantenga para los funcionarios 
que pasarían al escalafón D. Esta es la idea general. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ruega al señor Ministro tenga a 
bien acercarle estos artículos que se han propuesto. 


SEÑOR DIAZ ROMEU.- De acuerdo, señor Presidente. 3 
: . > 
SEÑOR CALLERIZA. - Simplemente, deseo señalar que el último 
artículo que (mendionaba el doctor Díaz Romeu refiere a un 
beneficio que, de hecho, ya tienen los funcionarios. Concre- 
tamente, quienes se encuentran en el escalafón C, tienen un 
5% por asiduidad. Pero 'al ascender al D, perderían ese por- 
«centaje. Entonces, ésta es la única manera de mantener dicho 
beneficio. : ; A . 


Con respecto al artículo 12, cabe señalar que el Tribunal 
de' lo Contencioso Administrativo, desde el 'año 1952 hasta la 
fecha, tuvo el mismo tratamiento presupuestal que el Poder 
Judicial. :De ese modo, esperábamos el mensaje original de 


«mente similartes. Así, fijamos una norma de carácter general, 
a fin de que las mejoras que se otorgaran a los 3.000 funcio- 
narios de la justicia ordinaria, también se concedieran a los 
65 empleados de la justicia administrativa. Más aún; incluso 
se está pensando en unificar la justicia en un solo Poder. 


en la Cámara de Representantes --que hace mención a un aumen- 

to especial del 10% a todos los escalafones del Poder Judi- 
“cial, con excepción de lo dispuesto en. los artículos 28 y 

211-- el Tribunal de lo Contencioso Administrativo proyecta 

una disposición que es similar, a fin de que estos.65 funcio- 
narios perciban el mismo aumento que los 4.000 de la justicia 
- ordinaria. -- 


Concretamente, dicho. artículo diría lo siguiente: "Aumén- 
tase el sueldo de los funcionarios del Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo, con la excepción de los comprendidos en 
el artículo. 28.de la presente ley y el funcionario que con su 
equiparación está comprendido en el artículo 311 de la Ley 
Ne 16.226 de 29 de octubre de :1991;, en un 10%". 


] E m7 


dicho Poder, para luego establecer disposiciones aproximada, 


Tomando en cuenta el artículo del Poder Judicial votado 


de 


ES 


25 x 


| 


Corresponde aclarar que, en nuestro caso, no hay escala- 
fones de 1 a 6, como en el Poder Judicial. 


Esta disposición que proponemos es similar a la del Poder | 


Judicial, pero con la diferencia --reitero-- de que no tene- 
mos escalafones. Se trata de 65 funcionarios contra 4.000. 


Concretamente, si el Senado mantiene esta equiparación 
7-es decir, el mismo tratamiento "que recibe desde el año' 
1952-- el Tribunal de lo Contencioso- Administrativo presen- 
taría este artículo aditivo, en el cual se estaría asimilando 
el aumento votado en el artículo 354 por la Cámara de Repre- 
sentantes para los funcionarios del Poder Judicial. 

£ he 
SEÑOR ASTORI.- Señor Presidente: antes de que se retiren de 
Salad los representantes del Tribunal de lo Contencioso Admi- 


nistrativo, creo que correspondería que este Cuerpo se pro-" 


nunciara “sobre la propuesta que ha adelantado el señor Sena- 
dor Raffo, en el sentido de aplazar los artículos que figuran 
en el Mensaje original del Tribúinal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo, a fin de que queden incorporados a la considera- 


ción de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de .la palabra, se va a 
votar el aplazamiento de los artículos a que se«ha dado lec- 
tura. 

(Se vota:) 

11 en 12. Afirmativa. 


Quedan aplazados los artículos mencionados. 


Faltaría aplazar el artículo propuesto en última instan- 
cia por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. e 


SEÑOR CASSINA.- Señor Presidente: creo que algún señor Sena- 
dor lo tendría que hacer Suyo, para luego aplazarlo. 


SEÑOR ASTORI.- Lo que sucede es que hay artículos sustituti- 
vos que tienen que hacer suyos algunos miembros de la Comi- 


sión, a efectos de su, tratamiento. 


SEÑOR RAFFO.- Creo que, al igual gue cuando lo presenta algún 
señor Senador, estos artículos sustitutivos --amén de alguno 
modificativo-- tendrían que llegar a la Mesa en el momento 
necesario. ¿ E 


era 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Lo mejor sería votar el aplazamiento. 


En consecuencia, si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. el aplazamiento del artículo propuesto en última ins- 
tancia por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 


(Se vota:) 
10 en 12. Afirmativa. 


" Queda aplazado dicho artículo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de los miembros de la comisión 
la Mesa desea agradecer la presencia en Sala de los señores 
representantes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, 
quienes han brindado un aporte muy FOBIA al trabajo que 


. estamos llevando a cabo. 


SEÑORA PEREYRA NUÑEZ.- En nombre de mis compañeros, deseo 
agradecer la invitación que se nos ha cursado, al tiempo que 
señalar que' nos retiramos satisfechos y con la esperanza de 
que los señores Senadores van a poner, la medor buena -volun- 
tad en gl estudio de estos artículos. * k ] 


(Se retiran de Sala los representantes del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo) A A : 


(Entran a Sala la delegación del Consejo Directivo Cen- 
tral de Educación : Pública) 


. SEÑOR PRESIDENTE. = En nombre de la Comisión, Sima la bienve- 
.nida a la delegación del Cónsejo Directivo Central de Educa- 


ción Pública. A tales efectos, cedemos la palabra al doctor 
zóboli, quien decidirá si quiere hacer referencia a todos los 


“artículos en conjunto :'o si prefiere hacer inrervancianes a 


medida que vaya tratando cada uno. 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- En nombre del Consejo Directivo Central, 
agradecemos la oportunidad que se nos brinda de discutir el 
proyecto de ley de Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal. Asimismo, me adelanto a extusar la inasistencia 
de los señores consejeros Traversoni y Soutuyo, quienes por 
razones de salud no nos han podido acompañar. El Consejo 
Directivo Central de Educación Pública ha tomado conocimiento 
de los proyectos enviados por el Poder Ejecutivo y el aproba- 
do por la Cámara de Representantes y, en función de la compa- 
ración que hacemos con el remitido por el Ente, preferiríamos 
realizar algunas consideraciones de carácter general para 


. luego proceder a un análisis de artículo por artículo. La 


propuesta que presentó el Consejo Directivo Central de Edu- 
cación Pública se organiza, documentadamente, en tres tomos: 
el primero, corresponde 'a la Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal propiamente dicho, a la evaluación 
del Plan de “acción del Organismo para el quinquenio y del 


cumplimiento de las metas y objetivos. 
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* financiado con cargo a Rentas Generales, el 96.6%. 


Por su parte, el segundo tomo se refiere a nuestras pro- 
puestas de ajustes presupuestales, que se organiza en 19 
artículos proyectados. Finalmente, el tercero, comprende los 
anexos informativos. 


En cuanto al Balance de Ejecución por rubros, en lo que 
respecta al Inciso 25 --que comprende a la Administración 
Nacional de Educación Pública-- debemos decir que en el rubro 
0 se ejecutó el 96.3% del crédito; en los rubros de gastos, 
números 2 y 3, se concretó el 97% y, en el de inversiones, 


ción de los proyectos educativos que, estaban previsto en el 
Plan de acción y que contemplaron la prestacion de los servi- 
cios educativos que ANEP tiene a su cargo en los niveles Pre, 
escolar, escolar, educación media, educación técnica formación profe- 
sional y formación y perfeccionamiento docente, así como a 
atender, especialmente, el aumentó de matrícula y la .instala- 


ción de nuevos servicios para adtercar esta oferta educativa 


las poblaciones que lo demandaban. 


A egto se suma la puesta en práctica de diferentes pro- 


yectos para “mejorar la calidad de la enseñanza en los distin- 
tos niveles. : 
< 
« 
"sk 

Con respecto a las obras --que son las que están inclui- 
das en el tercer tomo correspondiente a anexos informativos-- 
cabe destacar que el 84% de lo invertido, fue para obra nueva 
y el 16% para reparaciones. ' ; 


La distribución entre Consejos fue la siguiente: un 49% 
para el de Primaria, un 33% para el de Secundaria, un 16% 
para el de Educación Técnico-Profesional y un 2% para el 


Consejo Directivo Central. en el área de formación docente. 
. 2 : 


2% Cabe señalar que esa ejecución correspondió ¡a la realiza-. 
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Los ajustes presupuestales que el organismo propone --que 
como manifesté, se presentan en 19 artículos con su respecti- 
va fundamentación-- se pueden clasificar en cinco núcleos. En 
tal sentido, debemos destacar que el artículo 12 refiere al 


Rubro O e implica los incrementos proyectados tanto para 


creaciones como para aumento de sueldos. Mientras tanto, el 
artículo 22% tiene relación con el Rubro 9, es decir, asigna- 
ciones globales para gastos. Asimismo, los artículos 3 a 8 
están referidos a inversiones. Por su parte, los artículos .9 
a 18 se refieren a un mejor funcionamiento general del orga- 
nismo Ya finalmente, el artículo 19 hace referencia a la 
limitación de la actividad política de los jerarcas de los 
Consejos” Desconcentrados. . 

El total del incremento Solicitado por el Ente para el 
primer semestre del próximo año, en caso de ser aprobado, 
significaría un 15.7% del crédito actual y para -el segundo, 
un ,19.09%. Ese aumento se puede desglosar en un 5. 8% para 
gastos, un 17.8% para inversiones y en el Rubro O --como :la 
previsión se “ha hecho en forma escalonada, con vigencia al, 12 


de enero: Y 12 ' de julio de 1993-- habrá' un crecimiento del' 


16.4% para el primer semestre y para el 'segundo, será del 
20.4%. Entonces, el total en nuevos pesos sería: para' el 
Frimer semestre, N$ 81.961:386.451, y para el segundo, nuevos 
pesos 99.525:944.913. En líneas generales, ese incremento 
global puede distribuirse, también, en función de la siguiente 
asignación:'el 72% del crecimiento que proponemos se destina- 


-rá a ajustes y recuperación dde salarios, el 18% a creaciones 


de cargo y horas docentes necesarias para atender la expan- 
sión de servicios, 7% a inversiones y 3% a gastos de funciona 
miento. 3 


Esta es la introducción que queríamos hacer y estimamos 


que a medida que se analicen los artículos ampliaremos. sobre, 


cada uno de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase él artículo 376 del proyecto aproba- 
do por la Cámara de Representantes. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 376.- Autorízase a la Administración Nacional 
de Educación Pública a realizar un programa cor financia- 
miento externo, correspondiente a la solicitud de présta- 


mo gestionada ante el Banco Mundial, proyecto 'Mejoramien-- 


to'de la calidad de la Educación Primaria', por nuevos pe 
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sos 112.005:000.000 (nuevos pesos ciento doce mil cinco 
millones) equivalentes a U$S 45:000.000 (dólares de los Esta- 
dos Unidos de América cuarenta y cinco millones)p de los 
cuales NS 33.601:500.000 (nuevos pesos treinta y tres mil 
seiscientos un millones quinientos mil) corresponden a la 
contrapartida nacional." 


En consideración. 


SEÑOR SANTORO.- En el artículo 376 que se acaba de leer y que 
hace. referencia a un ¡resrtamo con el Banco Múndial --por lo 
que tiene una contrapartida nacional-- y el 377 gue esta 
vinculado con un préstamo del Banco Interamericano de Desarro 
“llo, tienen dos textos sustitutivos que oportunamente vamos a 
presentar. Por esta razón, solicitamos el aplazamiento de 
estas dos disposiciones, a fin de que sean analizadas cuando 


estemos.en condiciones ¿2 presentar dichos textos alternati- 
VOS..“ 


SEÑOR AGUIRRE;- Señór Presidente: comparto «lo. expresado por 


el señor Senador Santoro, que creo responde a una iniciativa 
o análisis del problema a nivel de la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto, con reiaciór a la posibilidad de ejecución 
real que tendrían los programas en el año 1993, en virtud de 
las dificultades inherentes a la tramitación de este tipo de 


préstamos de los propios organismos internacionales o multila. 


terales de crédito que realizan una serie de estudios pre- 


.vio3 y envían misiones axtodos los países, debo dedir que es 
muy limitada. Por lo tanto, el monto que autorizaba el proyec. 


to aprobado por la Cámara de. Representantes, .excedía en mucho 
la posibilidad de realización material. : 


Este asunto lo he tratado con el señor Presidente del 
CODICEN --dada la importancia del tema-- para saber .en primer 
lugar, si estaba de acuerdo en la posibilidad de suprimir los 
artículos --que era algo que se nos había expresado en primera 


instancia--y, posteriormente, teniendo en cuenta que el Go- 


bierno entendió que avanzadas ya las gestiones con los orga-.* 
_Rismos de crédito internacionales no era una conducta adecua- 


da desistir de los mismos y además inconveniente para los 
fines del desarrollo de la educación en el país que todos 
perseguimos; en segundo término si estaba dispuesto a aceptar 
los textos sustitutivos que, en todo caso, luego serían dis- 
tribuidos entre los miembros de la Comisión. 
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Como no puedo formular moción, pediría que algún señor 
Senador la hiciera en mi lugar, para que se escuche la opinión 
del señor Presidente del CODICEN sobre este problema. 


SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Efectivamente, como ha expresado el 
señor Presidente del.Senado, la redacción original de este 
artículo fue elaborada cuando no se preveía este desarrollo 'y 
Geterminados desembolsos. Posteriormente, la gestión de este 


“crédito hace que los desembolsos previsibles para los Ejerci- 


cios 1993 y 1994 sean bastante diferentes. 


El Consejo Directivo Central acepta la redacción. sustitu- 
tiva --me estoy refiriendo al artículo 376-- porque, precisa- 
mente,, en este momento se encuentra en Mortevideo una misión, 
del.Banco Mundial que dice que se requieren no «menos de 15 
meses para una nyevá consultoría, a efectos de seguir afinan-” 
do la solicitud de préstamo, más 5 ó 6 meses para su aproba- 
ción y luego sí presentarlo al Banco. Esto implica que no 
habrán desembolsos efectivos hasta fines de 1994 o principios 
de 1995. me 

7 


= 
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Sin embargo, como el 30% del préstamo .es para contraparti 
da nacional, con cargo a ella, se podría hacer alguna eroga- 
ción en el ejercicio siguiente, y sería muy importante dar al 
organismo financiero la idea de que el país verdaderámente es- 
tá comprometido a llevar adelante este proyecto. 


1 


De modo que, esperamos que se apruebe este artículo, y 
señalamos que no tenemos inconvenientes en que sea con la 
redacción sustitutiva. Lo mismo opinamos con respecto al 
artículo 377, relativo a un préstamo del Banco Interamericano 
de Desarrollo. — : 


SEÑOR RAFFO. - Simplemente para aclarar que hemos hecho llegar 
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a la Mesa el texto de los dos artículos sustitutivos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el texto sustitutivo del artículo 
376. 


(Se lee:) y y : ; > 


"ARTICULO 376.- Autorízase” a la Administración Nacional 
de Educación Publica (ANEP) a realizar el proyecto de 
Inversión 'Mejoramiento de la calidad de la Educación 


Primaria', con una asignación: presupuestal para 1993, de 


nuevos pesos 1.194:720.000 (nuevos pesos mil ciento hoven 


* ta y “cuatro millones setecientos veinte mil) equivalente 


a USS 480.000 (dólares de_los Estados Unidos de América 
cuatrocientos ochenta mil), financiada con Rentas Genera- 
leg y nuevos pesos 2.787:680.000 (nuevos pesos dos - mil 


setecientos ochenta y siete millones seiscientos ochenta ' 


mil) equivalente a U$S+1:120.D00 (dólares de los Estados 
Unidos de América un millón ciento veinte mil) financiada 
con Endeudamiento Externo, y con una asignación presupues 
tal para 1994 de nuevos pesos 3.733:500.000 (nuevos, pesos 
tres mil «setecientos treinta y tres millones quinientos 
mil) equivalente a U$S 1:500.000 (dólares de los Estados 
Unidos de América un millón quinientos: mil) financiada 


¿con Rentas Generales y nuevos pesos 8.711:500.000 (nuevos 


pesos ocho mil setecientos once millones quinientos mil) 
equivalente a (dólares de los Estados Unidos de America 


tres millones quinientos mil) financiada con Endeudamien- 
to Externo." % É ] 
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En consideración. 


SEÑOR RAFFO.- Como se verá, esta redacción es bastante com- 
pleja, por lo que propongo el aplazamiento de .estos dos ar- 
tículos hasta que la Secretaría confeccione el. repartido 


correspondiente. De todas maneras ya conocemos la opinión del 
CODICEN a este respecto. ; 


SEÑOR PRESIDENTE.- 


Se va a votar el aplazamiento de los ar- 
tículos 376 y 377. 


(Se vota:) : 
14 en 14. ¡Afirmativa. UNANIMIDAD. . S 


Léase el artículo 378. 


[Se lee:) e . 


. 


"ARTICULO 378.- Sustitúyese el artículo 397 de la: Ley 


NS 16.226, de 29 de octubre de 1991, por. el siguiente: 


'Artículo 397.- El fondo permanente que se asigne a la 


puestalmente, incluídos refuerzos de rubro: 
de funcionamiento e inversiones, 
correspondientes a retribuciones, 
taciones de carácter social de fun 
pondientes a suministros de bíenes 
por organismos estatales. 


s para gastos 
con excepción de los 
cargas legales y pres- 
cionarios y los corres- 
o servicios efectuados 


Dicho monto será ajustado al 


de acuerdo a los créditos per 
fecha'." 


12 de enero de cada año, 
manentes vigentes a esa 


En consideración. 


SEÑOR SANTORO.- Esta disposición establece la s 
artículo 397 de la Ley N*.16.226, de 1991. 

ción se dispone que el fondo permanente qu 
Administración Nacional de Educación Pública 
a dos duodecimos 


ustitución del : 
En dicha sustitu- 
e se asigne a lá 


será equivalente 
de la suma asignada preSupuestalmente. 


l 
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Ahora bien;. el artículo 11 del proyecto relativó a la 
Universidad de la República establece que el fondo permanen- 
te que se asigne al Inciso 26, Universidad de la República, 
sera equivalente a dos duodécimos de la suma total asignada 
en el respectivo presupuesto para inversiones y. gastos de 
funcionamiento., . 


A nuestro juicio, estas dos disposiciones son similares, 


. 


y Con respecto a la de la Universidad de la República, si 
no recuerdo mal, aún no ha sido aprobada; por-lo tanto no sé si la Comi- 


sión estima conveniente considerar este'artículo en este mo» 
mento o.esperar para ver el.criterio que se aplicará: en el 
caso de ¡la Universidad de la República, porque se trata de 
situaciones similares. ; . 

. 


e 


SEÑOR CASSINA.- Estaría de acuerdo en pasar a votar. Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE:- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar .el artículo 378. E . OS 


(Se vota:) 


14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Léase el artículo 379. 
(Se lee:) 
A. 
"ARTICULO 379. - Esiepiiis a la Administración Nacional 
de Educación Pública de lo dispuesto por el artículo 11 
de la Ley N* 16.170, de 28 de diciembre de 1990". 
5 $ E 


En consideración. 


* SEÑOR AGUIRRE. - Esta disposición pretende excluir a “este 
organismo del artículo 11 de la Ley N* 16.170... 


Este expresa: "Los créditos presupuestales de los Incisos 
02 al 26, correspondientes a gastos de funcionamiento y sumi- 
nistros, serán reducidos en el 2% pen .por: ciento), anual, a 
partir del ejercicio 1992 inclusive” 
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Al pretender excluir al ente de que se trata en esta 
disposición que reduce el gasto, simultaneamente, se esta 
autorizando a gastar mas. 


Por este motivo y como nadie lo ha dicho antes de la 
votacion, queremos expresar que el Poder Ejecutivo no está 
de acuerdo con el aumento Ae gasto que se propone. 


SEÑOR CASSINA.- Deseo sefstar que estoy de acuerdo con esta 
disposición. Puedo admitir la reducción de los créditos 'pre- 
supuestales para gastos de funcionamiento y-suministros en 
muckos servicios, pero no en los de la enseñanza. Si ANEP y 
la Universidad contaran hoy día con' partidas generosas para 
“gastos en los rubros mencionados, siguiendo una política de 


contención del gasto público podríamos admitir una reducción. 


del 2%. Sin embargo, todos estaremos de acuerdo en.que los 
dos grandes servicios de. la enseñanza -no cuentan con parti- 
dasd A sino que por el contrario son muy limitadas.. 


Por lo' tanto, tfatándose de los servicios de que se tra- 
ta, estoy de acuerdo en dejarlos fuera * de la: reducción del 
gasto prevista en el artículo 11 de la Ley de Presupuesto. 


Podría * decir mucho más a este respecto, pero me: parece 
que la situación es tán obvia que me limito a lo que ya he 
manifestado. < 
SEÑOR ZUMARAN.- Entiendo perfectamente la lógica y el argumen 
to del señor Senador Aguirre en el sentido de que si aquí no 
se establece un ahorro del 2%, naturalmente que el que no 
ahorra, gasta. Sin embargo, en el repartido de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, en el Inciso 25, el artículo 378 
no aparece como originando un gasto, es decir que no integra 
el costo del articulado. No sé si se trata de un error'o si, 
efectivamente, ese gasto no se produce; de todos modos, sería 
pertinente escuchar la opinión de los técnicos competentes. 


SEÑOR CASSINA.- A la argumentación que expuse anteriormente 
debo agregar un aspecto que no puede dejarse de tomar en 
consideración. 


-. Conforme a. las disposiciones de la Ley presupuestal de la 
anterior Administración --cuya vigencia se mantiene-- el Poder 
Ejecutivo ajusta las partidas cuatrimestralmente con .crite- 
rios propios, porque si bien se establecen pautas como la de 
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tomar en cuena el Indige de Precios al Consumo, también se 
considera la disponibilidad del Tesoro Nacional. Por lo tan- 
to, la política del Poder Ejecutivo --por lo menos en los 
últimos tiempos--' ha sido la de reducir el valor- ze del 


; 4 importe de estas partidas. 

pS En consecuencia, si además de ese aspecto que ya entraña 
$ una economía, mantenemos esta disminución del 2% como otro 
ha ahorro presupuestal, refiriéndonos a'servicios de enseñanza, 
z creo que seguimos un camino equivocado.' Digo esto con el mayor 
3 de los respetos hacia todos mis colegas. 

; SEÑOR ZUMARAN.- Además - de compartir la argumentación del 
3 señor Senador Cassina, considero que es «de ordén que la Comi- 
1 sión escuche el” informe de la Contaduría General de la Nación 
3 porque en el repartido que nos han proporcionada y con el que 


nos hemos guiado hasta el presente no figura el:costo de este 
articulo. q á ] i 


e 


SEÑOR =RAFFO.- En base a Los cálculos que hemos efectuado 
junto con el señor Senador Santoro, me animaría a decir que 
esta disposición significaría un gasto de U$S 743. 000. 


SEÑOR ZUMARAN.- Considero muy positiva la facultad de cálculo 
rápido delos señores Senadores, pero: insisto en que me gus- 


taría escuchar la opinión del organismo competente, que es la . ! 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto. L ¡ 


SEÑORA [DIEGUEZ.- Es cieto que el costo de este artículo no 
figura en los cuadros que les hemos proporcionado, pero esto 
obedece a una omisión. Prometemos entregárselos cuanto antes. 


SEÑOR -ZUMARAN.- Queda satisfecha mi curiosidad, aunque poster 
gada para el día de EOL e 


SEÑOR ASTORI.- Creo que la respuesta a esta pregunta és exac- 
tamente la misma que analizábamos hoy a raíz de la comparecen 
cia del Tribunal de: lo Contencioso Administrativo. Esto es 
que depende de los factores de actualización que se apliquen 
en términos de moneda nacional. Seguramente, la señora conta- 
dora los tendrá en cuenta al efectuar los cálculos. 
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Dichos factores de actualización implican --tal como. lo 
señalamos en el razonamiento que hacíamos anteriormente y que 
ahora agregaba el señor Senador Cassina-- una reducción real 
de los créditos presupuestales, por la sencilla razón de que. 
están por debajo del ritmo inflacionario, porque así ha sido 
concertado con el Fondo Monetario Internacional. 


Por lo tanto, existe una reducción presupuestal de los 
créditos, así como también se produce un retraso cambiario, 
ya que ambos se encuentran por debajo de la inflación. Por 
esta vía es que se comprimen los contenidos reales-de este 
Presupuestd, por lo que, vale enteramente el “mismo razonamien- 
to que hacíamos anteriormente. 


SEÑOR RAFFO.- Señalo que discrepo con lo que acaba de mani- 
festar el señór Senador Astori,” ya que creo que estamos 
hablando de dos cosas diferentes. d 


» 


Anteriormente manifestábamos que en uno de los Incisos de 
la Administración se solicitaba _que se establecieran determi- 
nadas partidas en dólares americanos en lugar de nuevos pesos 
porque, por' lo general, estaban destinados a efectuar pagos 
en la prigera' moneda. . > 


¿Por lo tanto, si razonamiento que efectuábamos era si 
establecer la partida en dólares americanos implicaba un 
costo agregado sobre lo que era la apertura del rubro corres- 
pondiente en el Presupuesto. En esa oportunidad, afirmábamos 
--y creo que coincidíamos con. el señor Senador Astori-- que 
era imposible decir de antemano si esto iba a producir un 
beneficio o un perjuicio, porque, precisamente, la evolución 
de los factores de actualización no era similar --aunque por 
el momento se mantiene--_ á la del tipo de cambio. Esto podría 
traer como consecuencia una diferencia a favor o en contra 
--más allá de establecido el costo que comienza a regir a 
partir del primero de enero-- ya que la variación a lo largo 
del año podría tomar los más diversos Caminos. 


. En este caso, nos estamos refiriendo al artículo 11 de. 
la Ley N* 16.170, que establece que los creditos prespuesta- 


les de los Incisos .02 al 26 correspondientes a gastos de 
funcionamiento y suministros serán reducidos en un 2% a par- 
tir del Ejercicio 1992 inclusive. Por lo tanto, el Inciso 
correspondiente a Administración Nacional de Educación Públi- 


ca tiene, en sus gastos de funcionamiento y Suministros, un 
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crédito presupuestal determinado del que debe extraerse un 2%. 
Esto significa que tratándose de ese costo presupuestal, el 
2% constituye una cifra de cierta significación por loque, si 
lo exoneramos de la reducción --sobre la cifra que nos apor- 
tará la Contaduría General de la Nación-- necesariamente 
estamos autorizando ese gasto. 


Ahora bien; que los gaste o no, que ejecute o pa al 100% 
la disponibilidad de todos los créditos que tenga el Inciso, 
1 es una situación que podrá comprobarse cuando analicemos la K 
+ Rendición de Cuentas del año 1992, o. sea, en 1993. De todas. 
maneras, se trata de dos casos sustancialmente fMiferentes. 


¿ : SEÑOR ASTORI.- Deseo aclarar que Cuando hablaba de la simili- 
19 "tud de los razonamientos no me estaba refiriendo. a que sea 
a igual .la, “sollicitud de adquirir en dólares que disminuir el 
2% de reducción de gastos por la vía de la excepción. a que o 0 
refiere este artículo. En realidad, quise expresar que cuando - il A 
tratamos este artículo del Tribunal de lo Contencioso Admi'- 
nistrativo, tal como recorú rán los miembros de esta Comi- 
sion, se habló de los factores de actualización, de su evolu- . 
.ción, de la tasa de devaluación y de la comparación de ambos “|- 
con el ritmo inflacionario. 
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di “Por lo tanto, esa es la similitud que pretendí recordar. 
e En algunos casos”? la dificultad de cálculo se presenta pór una 
sl causa, como en el ejemplo del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo; sin embargo, en este caso la dificultad de 
cálculo radica en otra, * 


No tenemos aquí los factores de actualización, pero de 
todos modos el fundamento de mi ¡intervención iba en respaldo 
de lo que había adelantado el señor Senador Cassina. 


Esto es, que por la vía de factores de actualización que 
corren por debajo del costo inflacionario ya hay reducción 
presupuestal en términos reales. a 

A esto se le superpone este 2% del cual el artículo en 
consideración pretende establecer la excepción. Por . esos 
motivos, para considerarlo entre los fundamentos conviene 
tener en cuenta que ya hay regucción presupuestal real por la 
vía aludida. 
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SEÑOR AGUIRRE.- El argumento expuesto por el señor Senador 
Astori podría conducir a la siguiente conclusión. Esto es que 
en lugar de exceptuar a ANEP del cumplimiento del articulo 11 
de la Ley N2 16.170, habría que derogar dicha norma, porque 
si de acuerdo con los factores de actualización que están 
legalmente fijados y en virtud de la situación económica del 
pais hay un retraso en la actualización de los montos para 
gastos de funcionamiento y suministros, estaríamos retaceando 
los recursos. a todos les organismos públicos y al Estado en 
general. 


No digo que ese razonamiento no sea válido; quizá pueda 
serlo o no, de pronto tiene razon el señor Senador Astori 
porque, en realidad, no he estudiado este tema. : 


Simplemente, deseo señalar que si razonamos de esa manera 


" habría que exceptuar no sólo a ANEP, sino a. sedos los orga- 


nisos. publicas. i A 


" Por otra parte, deseo destacar que esta disposición está 
vigente desde el Presupuesto del año 1990. Es decir que ANEP 
se ha manejado en el Ejercicio 1991 con esta reducción del>2% 
en los créditos presupuestales para gastos de funcionamiento 
e inversiones y que, además, en el Ejercicio vigente está 
procediendo de la misma manera, porque en la Ley N2 16.226, 
de Rendición de Cuentas del año 1990 votada en 1991“tampoco 
se la exceptuó del cumplimiento de esta disposición. 


En consecuencia, si ANEP pudo funcionar de esta manera en 


los años 1991 y 1992, no entiendo por qué hay que exceptuarla 


del cumplimiento de esa disposición en lo que respecta al año 
1993. 


Otro aspecto que deseo destacar es que la disposición no 
tiene iniciativa del Poder Ejecutivo. Además, significa, 
indiscutiblemente, un aumento del gasto, que ha sido'inclui- 
do, en forma inconstitucional, en el proyecto de ley aprobado 
por la Cámara de Representantes. 


Además, la estimación que había trasmitido el señor Sena- 


dor Raffo, que no es caprichosa, ni graciosa, ni fruto de su 
imaginación, fue proporcionada por el Ministerio de Economía 
y Finanzas. : 1 
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La suma de U$S 743.000 significa eliminar el 2% de re- 
ducción en estos rubros presupuestales. En consecuencia, para 
saber la cifra total basta multiplicar por cincuenta --no hay 
necesidad de esperar que nos traigan un nuevo informe-- de lo 
que resulta que el credito presupuestal por los dos conceptos 
es de-U$S 37:150.000; de ahí que el 2% alcance la suma de 
U$S 743.000, en cuyo importe se propone ahora aumentar el 
gasto, reitero, desde mi punto de vista, en forma inconstitu- 
cional. 


SEÑOR CASSINA.- Solamente deseo expresar que, en mi modesta 
obinión, la iniciativa proviene del organismo que, precisa- 
mente, está constitucionalmente facultado para presentarla. 
En este caso, no:se requiere la iniciativa del Poder Ejécu- 
tivo, ya que esa facultad, reitero, la tiene también £ste 
organismo por tratarse de-una materia nítidamente presupues- 


, tad. s . . . 


“Por lo tanto, parece claro que está salvado ese aspecto. 
Obviamente, queda pendiente 'la discusión sobre el mérito de 
..la propuesta. Pero insisto en que desde el punto de vista 
formal esta disposición es arreglada a Derecho. + : 
s. , 
a 
SEÑOR AGUIRRE.- Efectivamente, lo que acaba de señalar el 
señor Senador Cassina es exacto. Si este artículo cuenta con 
iniciativa del Ente, indiscutiblemente no. hay objeción de 
carácter constitucional y, en tal caso, la retiro. 


SEÑOR CASSINA.- Precisamente, este es el artículo 12 de su 
Mensaje. 


SEÑOR ASTORI.- Pido disculpas por lo reiterativo de mi soli- 
citud de interrupción, pero me interesaría aclarar algunos 
aspectos aludidos por el señor Presidente del Senado. En 
primer. lugar, en cuanto a la generalización de esta excep- 
ción, declaro que estaríamos de acuerdo. No votamos esta 
disposición en la Ley de Presupuesto porque, PESTO la 
consideramos negativa. 


Por otro. lado, no obstante lo que ya mencioné, siempre 
existe la posibilidad de que se seleccionen casos especiales. 
El señor Senador Cassina fundamentaba que en lo que respecta 
a la educación pública es muy importante no iiacaida facto- 
res adicionales de restricción del gasto. y 
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Como puede observarse, en esta materia cabe desde una 
postura genérica hasta una qe seleccione aspectos estratégicos. 
Finalmente, en cuanto a los cálculos a que aludía el señor 
Presidente del Senado, quiero señalar que son ciertos en este 
momento y a los precios que se han manejado en este proyecto 
de ley. 


Cuando' llegue el momento de gastar, , ello dependerá de 
cómo haya evolucionado en la práctica el índice general de 
precios, la tasa de devaluación, los factores actualizadores; 
pero, de hecho, lo importante es, lo que se gasta en educación 


pública. De modo que este es un cálculo absolutamente 'conta- 


ble; la realidad y la experiencia indican, que lo que se gasta 
en la práctica es siempre, por una u otra vía, muy EOLELIgE a 
lo que autoriza el Poder Legislativo. 
SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Qui'siéramos contribuir al “tratamiento 
de este artículo, aportando cierta' información y destacando 
¿algunos aspectos conceptuales. 


En primer lugar, la norma se aplica por primera vez en el 
presente Ejercicio, ya que la redácción de ese artículo 11 
establece que "ese 2% se aplicará a partir del Ejercicio 1992, 
inclusive, 


Por otra párte, ésta afectará a los rubros de gastos y 
suministros propiamente dichos, que en ANEP ascienden a la 
suma de U$s 16:000.000. 


La estimación realizada por el organismo demuestra que, a 
valores de enero de 1992, esto implicaba ua reducción de nuevos 
pesos 863:863.900. 


En lo que respecta a lo conceptual, queremos destacar que 
más allá de las opiniones que puedan tenerse acerca de la 
necesidad de reducción del gasto público -=-que , creo todos 
compartimos--' la situación del Inciso 25 es atípica con 
relacion a otros, ya que se trata de un organismo en expan- 
sión y crecimiento. 


Por ejemplo, la Ley de Rendición de Cuentas del año pasa- 
do aprobó incrementos de los .créditos para rubro cero y 
rubros de inversiones que presuponen la creación de nuevos 
grupos de establecimientos de enseñanza, entonces, puedo 
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decir que ello arrastra mayores gastos de funcionamiento. Con 
esto, a nosotros, se nos hace difícil por un lado, cumplir 
con el mandato legislativo en cuanto a expandir el servicio 
para hacer frente a la demanda social y, por otro, dar cum- 
plimiento a ese mandato con rubros de gastos que permanecen 
no congelados sino reducidos. Es evidente que por mas que se 
haga un esfuerzo de racionalización hacia el interior del 
Ente, el servicio se resiente por esa vía. E 


SEÑOR SANTORO.- Junto con el señor Senador Pereyra, mocióno, 
en el sentido de que,se aplace este artículo. 

dE is > 
SEÑOR PRESIDENTE (Don Omar Urioste).- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el aplazamiento de esté artículo. 


(Se vota:) . 


13 en 13. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aplazado el artículo 379. 


Léase el artículo 380. 
(se lee:) 


"ARTICULO 380.- Facúltase al Poder Ejecutivo” a exonerar a 
la Administración Nacional de Educación Pública de los 
tributos, gravámenes y precios de toda naturaleza que 
afecten la importación o que se cobre eh ocasión de la 
introducción al país de epale ip del y material didáctico 
con destino a esta Mministración” 


A 


En consideración. 


SEÑOR SANTORO.- Quiero expresar que la observación de tipo. 


constitucional que en la tarde de hoy se realiza tiene vigen- 
cia, pero en esta disposición se exonera a la Administración 
Nacional de Educación Pública de tributos, y por lo tanto no 
hay iniciativa del Poder Ejecutivo. Reitero que esa observa- 
ción es válida, nosotros la formulamos. y por tal razón no la 
vamos a acompañar, salvo que se proponga otra cosa. 


SEÑOR CASSINA.- Es cierto lo que ha expresado el señor Sena- 
dor Santoro en el sentido de que en materia tributaria, tra- 
tándose de exoneraciones, no hay iniciativa compartida y es 
exclusiva del Poder Ejecutivo. Tal como la ANEP propuso el 
artículo en el numeral 14 de su Mensaje, no crea la exonera- 
ción, sino que faculta al Poder Ejecutivo a E RR 
fórmula que es discutible. w 
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Quisiera consultar a los delegados de la ANEP sobre la 
existencia de gravámenes que la afecten en las importaciones 
a que hace referencia dicha disposición. En lo personal, 
creía que la ANEP estaba exceptuada de toda clase de gravá- 
menes y, ahora, me doy cuenta que 'ello no es así porque de 
lo contrario sus autoridades no propondrían esta norma. 


SEÑOR RAFFO.- Deseo hacer notar que en el Mensaje de la ANEP 
no dice "facúltase al Poder Ejecutivo", sino que expresa 
“exonérase al Inciso 25", y en la Cámara de Representantes 
se tuvo en cuenta que ello no es adecuado e introdujeron 
alguna modificación. E 
.SEÑOR CASSINA.- Así es, señor Senador. 

sy e ATA 
SEÑOR GABITO ZOBOLI.- Esta disposición no se refería a una 
exoneración tributaria --porque ella ya esta vigente en otra 
norma-- sino que está pensada para los precios portuarios. 


En oportunidad de importar uñ material didáctico desde Espa-. 
ña, ello nos ha sucedido y es muy probable que se repitá en 


el futuro porque hay previstas más operaciones de esta cla- 
se, los precios portuarios se fijan y cobran, no.en función 
del valor o del costo de la operación gn sí misma, siño en 
función del valor de la mercadería. Esto genera una conse- 
cuencia que, a mi juicio, desvirtúa su naturaleza, y deja de 
ser un precio como contraprestación por el servicio prestado 
y Pasa a' ser un gravamen directo. Esto es muy. gravoso y 
llegamos a la conclusión de-que en operaciones de magnitud 
«como la que se está pensando realizar --y ya está autorizada 


por el Parlamento-- con España, donde podemos obtener bienes 
en condiciones ventajosas en cuanto al precio y a la finan-' 


ciación, sucede que dentro de fronteras otro organismo es- 

tatal aplica un precio portuario que encarece la' operación. 
. : 

Este es el fundamento de este artículo. 


Insisto que la expresión "tributo" no estaba contenida en 
nuestra propuesta, pero es cierto que era diferente porque 
proponíamos una exoneración directa. De ser posible, nos 
avenimos a la nueva redacción si se acepta que sea una fa- 
cultad del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que la información brindada por el 


señor Presidente del CODICEN justifica la votación de este' 


artículo por cuanto es cláro que no debemos gravar aquello 
que contribuya al mejoramiento de la enseñanza. E 
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A mi juicio, la objeción de falta de iniciativa del Poder 
Ejecutivo, está salvada porque se le faculta a que en cada 
oportunidad decida si debe acceder o no, .. Entonces el Poder 
Ejecutivo mantiene la facultad de iniciativa y pueda ejer- 
cerla o no, según lo estime conveniente en cada oportunidad. 
Por lo tanto, creo que es totalmente subsanable la objeción 
de inconstitucionalidad. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: pienso que e5te .problema 
se soluciona volviendó, en cierta medida, al texto propuesto 
por la ANEP que no hablaba de tributo. Ahí la inconstitucio- 
nalidad es clara si no hay una delegación en el Poder Ejecu- 


"tivo, pero ésta tampoco corresponde por que va contra el ar- 


tículo 22 del Código Tributario, contra el principio de le- 


“galidad. Entonces, como la ANEP ya está exonerada de tribu- 


tos come corresponde --tal como señaló el señor Presidente 


“del CODICEN-- no tiene sentido que la disposición se yefiera 


a los tributos. Por ló tanto, esa expresión -debe ser excluida. * 


El artículo propuesto por el CODICEN decía que debía 'exo-* 


nerarse al Inciso 25 0 a la Administración Nacional de Edu- 


cación Pública de las prestaciones --palabra que se: supri-. 


mió-- de los: gravámenes y precios de toda naturaleza: que 
afecten la «introducción al país de equipamiento y material 


didáctico con destino a esa Administracion. Esta exoneración . 


impuesta por la propia disposición legal, «tampoco correspen- 
de porque sen los orgahismos de la Administración los que 


establecen cuáles son los gravámenes y los precios que co-.- 


bran por los servicios que prestan a los usuarios. De modo 
que, desde este punto de vista, está bien la norma de la Cá- 
mara de Representantes. El artículo debería decir asi: "Fa- 


cúltase. al Poder Ejecutivo a exonerar a la Administración 
Nacional de Educación Pública, de las prestaciones, graváme-. 


nes y precios de toda naturaleza...”. O sea que quedaría el 
texto votado por la Cámara de Representantes con la elimina- 
ción de la palabra “tributos” y con la inclusión de "presta- 
ciones", que era la expresión que figuraba originalmente en 
lo proyectado por el CODICEN. 


SEÑOR ASTORI.- Solicito al señor Aguirze que dé lectura a la 
nueva redacción de la norma.. 


SEÑOR AGUIRRE.- Si la Presidencia me permite, leeré nueva- 


mente el texto tal como quedaría: “Facultase al Poder Ejecu- 
tivo a exonerar a la Administración Nacional de Educación 
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Pública de las prestaciones, gravámenesg y precios de toda 
naturaloza que afecten la introducción al país de equipa- 
miento y material didactico con destino a esta Administración". 


SEÑOR ASTORI.- Hacía pelido la palabra en desconocimiento 
que el señor Presidente de! Senado iva a formular esta pro- 
puesta. Anora quiero señal que estamos totalmente de acuer 
do con ella. En A , queremos acotar que esa redac- 
ción nos impide caer en una propuesta de texto de -la Cámara 
de Representantes que es ¿or demás, confusa, sobre todo cuando dice 
“tributos, gravámenes y precios de toda naturaleza que afectan la impor- 
tación o que se cobre" --además' esto está en singular-—- "en ocasión de 
la introducción al país de equipamiento"? etcétera. En mi opinión, reite 
ro que es totalmente confuso y crgo que Puede dar lugar a problemas. Por 
tales razones, pienso que el texto leido por el señor Presidente del 
Senado es, a.todas LUCES: PAS al aprobado por la Cámara de Repre- 
sentanteSsa 


> Z 


SEÑOR ZUMARAN.- He razonado en los mismos términos en que lo 
ha hecho el señor Pres:ider.t= del Senado, pero me circunscri- 
utivo a exonerar a la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública de los precios públicos. 
No dice qué es lo que el Poder Ejecutivo puede hacer, es de- 
ú“r Fstado, el Puerto, la Adua- 
na, -21 Banco de-la República, o sea precios públicos que se 
perciban en ccasiór de la introducción al país de estos 'ma- 


teriales. Parecería que aquí también se incluye a los priva-.. 


dos. y esto es razonable porque ahora tenemos un régimen por 


tuario mixto. A mi entender, lo de gravámenes y prestaciones. 


tampoco estaba bien, ya que o correcto era hablar de precios públi- 
eos. Si la Comisión prefiere el término "gravámenes", .si lo tamamos 
desde el punto de vista tributario, podríamos discutir bastante. Si. 
ANEP está exonerada de tributos y lo que le preocupa son los 


precios que le cobra el Puerto, la Aduana y el Banco de la' 


República con motivo de las importaciones, lo que se puede 
hacer es que esos organismos del Estado trapajen gratis o cobren precios 
públicos. Es decir, que nos remitiríamos a "precios públicos" y deja- 


ríamos de lado "yravámenes o prestaciones". Creo que con ello el artícu- 
lo salvaría la objeción constitucional que evidentemente tiene. 


SEÑOR CASSINA.- Acepto la solución, si ésta va por el camino que se ha 
sugerido. En este repaso del texto constitucional a que nos vemos obliga 


dos en el trabajo que realizamos, me remití al artículo 133 de la Carta * 


Magna y lo que es iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo es lo que 
determina exoneraciones tributarias. Las exoneraciones de precio podemos 
establecerlas sin iniciativa de dicho poder. Al respecto, el. Inciso 22 
del artículo 133' expresa: "Requerirá la iniciativa del Poder Ejecutivo 


. todo proyecto de ley que determine exoneraciones tributarias o que fije 


salarios mínimos o precios de adquisición a los productos o bienes de la 
actividad pública o privada". Es decir que requiere iniciativa la exone- 
ración de tributos, O sea, impuestos, tasas, y contribuciones, la fija- 
ción de. precios mínimos, salarios mínimos o la adquisición de productos, 
pero no: la exoneración de precios públicos. 
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Por todas estas razones, creo que el texto original de 
ANEP era constitucionalmente correcto. 


SEÑOR ZUMARAN.- No tengo inconveniente en votar el texto 
propuesto por ANEP O el muy similar que plantea el señor 
Presidente del Senado. Desearía, sí, que se delimitara con 
más precisión lo de "prestaciones y gravámenes" 


Entiendo que lo de precios públicos es de una claridad 
meridiana, fa que sabemos qué es .lo que estamos exonerando: 


-1los precios que perciben los Entes del Estado como motivo de 


sus servicios en ocasión de la importación .o introducción al 
país de determinadas mercaderías o bienes. Podemos exonerar- 
los, ya que no existe limitación de orden constitucional para 
ello y parece de estricta justicia que “este material ilustra- 
tivo y pedagógico pueda ingresar en las condiciones más favo- 
rables y de menor costo pare la Administración. 


De esta manera, los Entes del Estado contribuirán a la 
cáusa de la.educación pública, lo que me parece justificado 
en la. forma y en el fondo y de toda justicia si decimos "pre- 
cios públicos”. 


+ 


Desde el punto de vista de los ingresos del estado, no sé 
cual es la verdadera acepción de “gravámenes y prestacio- 
nes" 


* , = 
Pero si está claro y definido por la ley dicho concepto 
--simplemente, quien habla lo ignora-- no tengo inconveniente 
en votarlo. 


SEÑOR BLANCO.- Confieso que este artículo me causa bastante 


perplejidad. Ñ 

Creo que el señor Presidente de ANEP, en la explicación 
que efectuó con respecto a esta disposición, hizo referencia 
a un concepto que comparto totalmente, no ahora ni a. propósi- 


«to de ANEP, sino en general y es el de que la estructuración 


del llamado tarifario de la Administración Nacional de Puer- 
tos, por un criterio "ad valorem", en realidad es una manera 
de establecer un tributo y no de copercibir el precio por un 
servicio. 
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Por lo tanto, comparto totalmente la objeción implícita 
en las palabras del doctor Gabito Zoboli a ese respecto. 


Tengo entendido que en esté momento, dicha Administración 
está abocada a la reestructuración de ese llamado tarifario a 
los efectos de que éste refleje.exactamente la prestación. del 
servicio de-que se trata. S 

En ocasión de haber discutido este tema en el Senado, en 
alguna oportunidad se aludió --lo comentábamos con el señor 
Senador Bouza-- a la introducción de pequeños objetos de 
enorme valor, como pxedras 'preciosas o relojes, que, sin 
embargo, “no insumen un esfuerzo ni una tarea de carácter 
material-físico' para alogar' su introducción y van a tener que 
pagarle a,la Administración Nagional de Puertos un precio. muy? 
grande que no tiene proporción ni relación con la moviliza- 
ción de personal Y equipos que suponen "esos objetivos de 


pequeña dimensión y volumen,. pero de muy. alto precio. 


El razonamiento se puede hacer de iqual» manera' con obje- 
tos de gran volumen y escaso precio. Piensp que no hay 
dudas y que estamos todos de acuerdo en que ese sistema no.es 


el adecúado. a : , 


Lo que sí me genera dyda es el hecho de qué establezcamos : 
una disposición de carácter específico para ANEP, cambiando o 
exonerando el vencimiento del pago de lo que le corresponde 
pagar a dicho Organismo, en momentos .en que, precisamente, se 
están, operando cambios en la estructura tarifaria. “ 


Me parece que la intención del señor Presidente de ANEP 
=-y me permito interpretar su pensamiento-- no és que dicho 
Organismo no pagara nada por un servicio que realmente se le 
prestara, sino que la objeción era que se le exigiera pagar 
en proporción al valor del objeto, lo cual implicaba un ver-. 
dadero tributo. ; a 


. Pienso -que,. como criterio general, una empresa del Estado 
o privada que presta un servicio, tiene el derecho y el deber 
de cobrar un precio por ello. : 
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Me parece que esto no debería ser cambiado por una norma 
que diga que las empresas del Estado --en este caso la Admi- 
nistración Nacional de Puertos-- no deberían cobrarle a: ANEP. 

También creo que no debería cobrarle al Ministerio de 
Salud Pública, que importa bienes de enorme valor social. 


. % ñ a 
Eso nos puede llevar a pensar que no debería cobrarse 
ningún precio por la prestación de dicho servicio. 
? z »* 
De manera que creo que la redacción del artículo que 
refiere a precios es demasiado extensa e implica, en cietta 


forma, una distorsión del sistema de cobro de precios, ya 
Sean éstos públicos o privados. h É 


>, Y pl 
Pienso que si se presta_un servicio, corresponde que se 
pague un precio; lo que está mal es que el se fije en rela- - 
ción con los valores y no en función del servicio prestado. 


> ; : a 
En lo que tiene que ver con las prestaciones y los gravá- 
; : » F 
menes, pienso que las expresiones aqui vertidas no .sortean el 
e > ñ ñ - 7 : - 
Sbstáculo de carácter constitucional que aquí existe. 


a : . ¿ 

“Gravamen” es un termino que "normalmente ha “sido utiliza- 
do en forma conjunta o cercana al concepto de tributo;- de mod 
que en este caso se estaría exonerando de un gravamen. ' 


Lo mismo puede decirse de las prestaciones. 


¿Qué es lo que significa realmente esta palabra? 
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Si se trata del precio del servicio prestado, estaría ya 
incluida la palabra "precio"; si se refiere a algo diferente 
a esto, es decir, 2 algo que se cobra en adición al precio, 
entonces se trataría de un tributo o de una tasa. 


De ser así, se estaría infringuiendo la norma constitu- 
cional. que hace un momento recordó el señor Senador Cassina... 


Por todas estas razones --y salvo que alguien exponga 


otro afgumento--.me inclino a votar negativamente esta dispo- 


- sición. 


SEÑOR BOUZA.- Coincido con el Planteamiento que acaba de 
realizar el señor Senador Blanco. ; rd : 


_Aun cuando lá ley otorgara al Poder Ejecutivo la facultad 
de exonerar del cobro de un precio +-en este caso, por ejem- 
plo, que cobraría la Adntinistración Nacional: de Puertos-- 
este Poder ¿podría efectivamente hacer eso? -Como. es' sabido, 
el precio lo fija la Administración Nacional de Puertos. | o? 


- "Lo que el Poder Ejecutiyo podría' hacer es, en la instan- 
cia presupuestal de la Administración Nacional de Puertos, 
estar de acuerdo o iniciar un trámite.legal, que daría lugar: 
a la realización de una Asamblea General, a los efectos de 
lograr no cobrar precios a determinados usuarios. ' 4 


Sin embargo, el Poder Ejecutivo no puede decirlé a la 
Administración Nacional de Puertos que a determinada persona 


se le cobre y a otra' no y la ley tampoco puede autorizarlo a. 


hacer algo así. 
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SEÑOR BLANCO.- A los efectos de completar mi pensamiento, 
quiero decir que coincido con lo que ha manifestado el señor 
Senador Bouza. Quiero agregar que se trata de una manera de 
distorsionar --involuntariamente, porque sé que esa no es la 
intención de la propuesta de ANEP, con cuya filosofía y preo- 
cupación coincido-- todo el sistema de funcionamiento de los 
precios normales del mercado. Digo esto porque sucedería que 
el Poder Ejecutivo determinaría a quien cobrar y a quien no 
y además, habría una, discriminación, en este caso en favor de 
ANEP. Todos tenemos gran sensibilidad en lo que tiene que ver 
con el tema de la enseñanza; sin embargo, debemos pensar que 
existen otras áreas que deben ser contempladas. 


SEÑOR RAFFO.- En general, coincido con lo que acabam,de 
manifestar el señor Senador Blanco. Quiero decir que,.a la 
luz de su pensamiento --y de lo que expresó el señor Señador 
Bouza-- es mucho más “claro el artículo del Mensaje de ANEP, 
ya que dice: “Exonérase al Inciso 025...”, dejando al Poder 
Ejecutivo absolutamente de lado; esto quiere decir c. «no le 
atorga:ninguna facultad. ' 


SEÑOR ZUMARAN..- Si se trata sólo del precio, no hay problema. 
SEÑOR ABREU.- En mi opinión, este problema radica 'en el 
ámbito conceptual, . porque estamos . manejando y vinculando 
, Conceptos jurídicos con otros del comercio internacional y 
económicos. 


El téma del gravamen no tiene una referencia desde el. 


punto de vista jurídico, pero si la tiene desde el punto de 
vista del comercio internacional. Por ejemplo, es un gravamen 
un depósito previo. Desde el punto de vista jurídico no 
significa que sea. un tributo; en cierto sentido, se asimila 
al concepto de gravamen que, desde el punto de vista 


“internacional se refiere a lo que se denomina, en cierta 


jerga, "las restricciones no arancelarias”. 


En este caso, * comprendo la inquietud que plantea el 
doctor Gabito Zóboli en el sentido que estamos tratando de 
identificar cuáles son las dificultades o los costos que 
tiene 8 importación de material didáctico. 


En materia de tributos, ha - quedado descartado que no 
existe facultad, mientras que en lo que tiene que ver con los 
precios, debo decir que abrigo la misma duda que planteó el 
.señor Senador Blanco. No sé hasta qué punto existe la 
competencia - desde el punto de vista legal, para poder 
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facultar al Poder Ejecutivo a exonerar. 


En lo que tiene que ver con los gravámenes, creo que es 
importante, de alguna manera, facultar al organismo --o abrir 
una puerta en ese sentido-- a que pueda estar exonerado de 
todos aquellos elementos o medidas que se tomen en el ámbito 
administrativo, que no signifiquen tributos pero que tengan 
costo e impliquen restricciones de carácter arancelario a la 
introducción de material didáctico al país. 


Pienso que sería conveniente aplazar la ¿otrtitecación de 


“este artículo. Concretamente, formulo moción en ese sentido 


ya que pienso, que sería bueno analizarlo en profundidad, con 
mayor: presición desde el punto de vista técnico. m 


SEÑOR BORGES.- Declaro que me he mantenidó en silencio, 
escuchando. la ' opinión de las personas que tiénen 
conocimientos en materia jurídica. Sin embargo, yo mismo 
advierto que la Ley es débil, “tal como lo han señalado “otros 
juristas. Frente a esto, tengo muy presente que la solicitud 
que se hace:es a los efectos de comprar equipamiento: y 


material didáctico; es decir, no se está comprando artículos * 


suntuarios . 


De acuerdo:scon lo que 'señald el señor Presidente del 
CODICEN, al realizar la extensión de los planes de enseñanza 
se pondrá encima de la mesa el desarrollo de la educación, y 


la: obtención, de los - equipos, por ejemplo, contra 


disposiciones - generales de achique del Presupuesto del 


Estado, u otras disposiciones que se. han aprobado en su” 


oportunidad, Pienso que los legisladores debemos evaluar las 
situaciones observándolas no sólo desde el ángulo de esta 


Cámara, sino también desde 'el de la sociedad. Como es sabido, 


la enseñanza ha venido sufriendo las consecuencias del 
achique de su Presupuesto. No voy a- mencionar ejemplos al 


“respecto, dado que todos los - señores Senadores tienen 


conocimiento de lo que acabo de expresar. En realidad, todos 
sabemos las dificultades que existen a nivel de la Enseñanza; 
sálo por mencionár algunas, podría hacer referencia al caso 


de .UTU, cuyos .locales . --algunos de ellos-- no tienen 
prácticamente ventanas pues los vidrios están rotos, no hay ' 


bancos, etcétera. Las autoridades del CODICEN tratan, de 


alguna manera, de superar esta situación, obteniendo a través 


de la importación el material que el necesita. 


“Por todo lo expuesto, considero que la solución que 
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planteaba el señor Presidente del Senado es justa de «acuerdo 
con el contenido de este artículo 380, a través del cual se 
trata de equipar a la Enseñanza con todo lo que es necesario. 
Aquí no se está tratando de hacer algo que viole la 
Constitución o que pueda causar una perturbación de cualquier 
naturaleza, sino fe hacer una cosa muy sencilla, Entonces, 
pienso que desglosar «este artículo no elimina el problema, 
porque dentro de dos o tres días deberemos considerarlo 
igualmente..De.la misma forma que la Cámara de Representantes, 
en la Comisión respectiva hizo posible la búsqueda de una 
solución que compaginara lo que establece la Constityción con 
las necesidades .de la Enseñanza, pienso que la fórmula 
propuesta por el señor Presidente del Senado es totalmente, 


a 


adecuadá. e 


SEÑOR RAFFO.- Ya que me han concedido el uso de lá palabra, 


mociono al mismo tiempo en el sentido dé que se incorpore el 
artículo sustitutivo del 380, presentado por el señor Senador 


2 


Zumarán y que también. lo aplacemos. 


5 E “ 


- SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formúlada en el 


sentido de que:se aplace el artículo 380 y el sustitutivo 
presentado por el señor Senador Zumarán. k 


,(Se' vota: ) o > 


14 en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
- > -= 
Siendo la hora 19, fijada como culminación de la sesión, 
entendemos que no se justifica ingresar a la consideración de 
los siguientes artículos. , . : ba 


. En, consecuencia, agradecemos la presencia en esta 
Comisión de los señores representantes del Consejo Directivo 
Central con quienes concertaríamos, a través de Secretaria, 
una proxima visita. y ; 

Se levanta la sesión. 


(Es la-hora 19) 


